
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 



AN DOVER- 1« IV* RD LÜWUIT 



AH ItCC F 



HARVARD DEPOSrrORY 
BRITTLEBOOK 



RETAIN BOOK COPY 



1^ 



HARVARD P 
UNTVEKiITyI 
UBftARY 



\1 



^ — ' I 
^ — ' 



5 {TT Qn.Lt% 




i-iörarg of tte ©ibinitg i^rijool 



Bougtit 'witln money 

GIVEN BY 

THK SOCIETY 

FOR l'ROMOTING 

THEOLOGICAL KDUCATION 



Received j Llul^ 



i^Ö^ 




Septuaginta- Studien. 



Herausgegeben 



von 



Alfred Rahlfs. 



Z Heft 

7 

Der Text des Septuaginta-Psalters. 
Von A. Bahlfs. 

Nebst einem Anhang: 

Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 
nach Abschriften von W. E. Cmm. 




Gottingen 

Tandetiboecfe & Ruprecht 

1907. 
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3St = masoretischer Text. 

® = griechische Übersetzung der Septuaginta. 

6 = alte syrische Übersetzung (Peschita). 

142BE = Aquila, Symmachus, Theodotion, Quinta. 

HoP = Holmes und Parsons. 

•ü = ex silentio HoP. 

Min* = 7 Minuskeln. 

* bei Handschriften = von erster Hand, sonst 

= überwiegend bezeugt (s. § 9). 
t = teilweise bezeugt (s. § 9). 
Buchstaben in halben eckigen Klammem i^ j sind 

nicht sicher zu lesen. 
Zählung der Psalmen nach @. 



Der Text des Septuaginta-Psalters. 

p. 1. 



Übersicht über die Zeugen fttr den Text des 
Septuaginta-Psalters. 

' § 1. Allgemeines über die Handschriften. 

Der Psalter ist das am meisten gebrauchte und daher am 
häufigsten abgeschriebene Buch des Alten Testamentes. Schon 
HoP haben weit über 100 Hss. benutzt, und jetzt würden bei 
einer Zählung mehrere Hunderte herauskommen. 

Der Psalter erscheint in den Hss. entweder als Teil der 
ganzen Bibel oder als Buch für sich oder in Verbindung mit 
dem Neuen Testament, also genau so, wie noch jetzt in den üb- 
lichsten Ausgaben der Bibelgesellschaften. 

Die YoUbibeln, welche den Psalter enthalten, sind sehr 
dünn gesät. Kollationiert sind bisher nur ABS aus dem 4. 
— 5. Jahrb., 55 aus dem 11. und 106 aus dem 14. Jahrhundert. 
55 fehlt im N. T., da der zweite Band der Bfa., welcher auch 
das N. T. enthielt, verloren gegangen ist, doch läßt sich der ur- 
sprüngliche umfang der Hs. nach dem Inhaltsverzeichnis im 
ersten Bande bestimmen i). 106 heißt bei v. Soden«) 5410. 

Der Psalter allein kommt außerordentlich häufig vor. 
Die erste vollständige Hs., welche uns erhalten ist, gehört dem 



1) Bibliothecae Apost. Yatic. Codices mss. recensiti iubente Leone 
XIII, Codices mss. gr. Beginae Saecorum, S. 1. Aus dieser Hs. ist 
Gen. 1-5 von A. Mai, V. et N. T. ex antiqaissimo cod. Vat. herans- 
gegeben (anstatt des ganz jungen Textes von B) ; Mai reproduziert auch 
das Bild, welches darstellt, wie Leo Patricius die Hs. der heiligen 
Jungfrau stiftet. 

2) Die Schriften des N. T. I 1, 113. 
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6. Jahrh. an (B, s. § 2), und dann reißt die Beihe bis in die 
späteste Zeit hinein nicht ab. 

Von Neuen Testamenten mit Psalter sind bei HoP 
nur zwei verglichen: 69 = v, Soden 5265 und 283 = v. Soden 
5367. Nach v. Sodens liste gibt es aber noch neunzehn andere: 
5161 152 160 (der Psalter ist von späterer Hand angehängt) 
165 202 206 250 256 303 368 369 370 411 452 468 472 477 
480 651. Alle diese Hss. gehören der Zeit vom 11. — 16. Jahrh. 
an. Der Psalter steht gewöhnlich hinter, in 5151 250 468 477 
aber vor dem Neuen Testament. 

Wo der Psalter für sich allein steht oder mit dem N. T. 
verbunden ist, sind ihm in der Regel die »Oden« und auch 
wohl andere liturgische Zutaten angehängt, doch finden sich die 
Oden auch in den Vollbibeln A 55. 

§ 2. Kollationierte Unzialhandschriften. 

Hergebrachtermaßen unterscheidet man ünzial- und Mi- 
nuskelhss. und sieht in jenen die älteren und wichtigeren, in 
diesen die jüngeren und weniger bedeutenden Textzeugen. Gegen 
diese Unterscheidung läßt sich zwar manches einwenden^), doch 
scheint es mir geraten, sie vorläufig beizubehalten, da sie immer- 
hin ein gewisses Recht besitzt, und da wir über die Zeit der 
Minuskelhss. des Psalters erst sehr unvollkommen unterrichtet 
sind. 

Die älteren Unzialen ABRSTÜ sind verglichen in Swetes 
Old Testament in Greek. Swetes Kollationen sind recht zuver- 
lässig, wenn auch wohl einmal ein Fehler mit unterläuft. Noch 
zuverlässiger und zur Kontrolle Swetes vorzüglich geeignet ist 
die Kollation in Lagardes Psalterii graeci quinquagena prima 
(Göttingen 1892), deren Fortsetzung sich im cod. Lagard. 15^ der 
Göttinger Üniversitäts-Bibliothek findet. Auf die Original-Aus- 
gaben braucht man nur da zurückzugreifen, wo Swete und 
Lagarde auseinander gehn. 

Die jüngeren Unzialen, in deren Bezeichnung ich mich an 
Lagardes Novae psalterii graeci editionis specimen (Abhand- 
lungen der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, 33. Bd., 1887) an- 
schließe*), kennen wir aus den Kollationen von HoP, Lagarde 



1) Vgl. z. B. V. Soden, Die Schriften des N. T. I 1, 33. 

2i Die Mängel dieser Bezeichnungsweise verkenne ich keineswegs, 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, § 1. 2. 5 

und E. Elostermann. Eine Kontrolle ist besonders erwünscht 
bei den Hss., für die wir blos auf HoP angewiesen sind; ich 
habe deshalb die mir bekannt gewordenen Faksimiles solcher 
Hss. mit den Kollationen von HoP verglichen und dadurch ein 
Urteil über die Zuverlässigkeit dieser Kollationen zu gewinnen 
versucht (s. hier zu HF und in § ^i zu 112 113 174 294). 

In der Beschreibung der Hss. bin ich nur bei den weniger 
bekannten jüngeren Unzialen etwas ausführlicher gewesen und 
habe bei ihnen auch die Hss.-Kataloge und die wichtigsten 
sonstigen Publikationen, aus denen man sich über sie weiter 
unterrichten kann, angeführt. 

Defekte der Hss. habe ich stets angegebeü; wo nichts be- 
merkt wird, enthält die Hs. den ganzen Psalter. 

Nach ihrer vermutlichen Entstehungszeit lassen sich die 
unzialen so ordnen: 

4. Jahrhundert: 

L^) Leipzig, Univ.-BibL, Pap. 39. Ausgabe von G. Heinrici, 
Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N. T. IV (Lpz. 
1903). Inhalt: Ps. 305— 31 1 32i8— 55 mit Lücken in den 
ersten Psalmen. Aus Aschmunen (Hermopolis magna) an der 
südlichen Grenze Mittelägyptens. Jünger als 338 n. Chr., 
aber noch aus dem 4. Jahrh. 

B Es fehlt Ps. 10527—1376. 

S 

4. — 7. Jahrhundert: 

ü London, Brit. Mus., Pap. 37. Inhalt: Ps. IO2— ISe 20u— 346. 
Im Schutt eines Klosters zu Theben gefunden. Tischendorf 
und Lagarde erklärten U für älter als die ältesten Pergament- 
hss., Gardthausen setzte ihn ins 7. Jahrb., U. Wilcken (in 
der bei L genannten Publikation Heinricis S. 7) weist ihn 
der Zeit Diokletians oder Konstantins zu. 



doch habe ich sie beibehalten, da die Vorteile mir die Mängel zu Über- 
wiegen schienen. 

1) Heinrici braucht die Sigel X, weil Lagarde L für eine Münchener 
Hs. (Münch**^ in § 3 gegen Ende) verwendet hat. Diese Hs. ist jedoch 
noch ganz unbekannt, und die Sigel L für sie lediglich theoretisch 
angesetzt, daher liegt kein Grund vor, sich an jenen Vorschlag Lagardes 
zu binden. 
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6. Jahrhundert: 
A Es fehlt Ps. 4920—7911. 

6. Jahrhundert: 

R Oriechischer Text in lateinischer Umschrift und altlateinischer 
Text nebeneinander. Ps. li--27 6520—683 6826—32 10548 
— 106 2 der ursprünglichen Hs. fehlen und sind später er- 
gänzt, Ps. 151 war ursprünglich nicht vorhanden und ist 
erst später hinzugefügt. 

Photograpliie von Ps. 41 12 — 424 in Monumenta palaeographica 
Sacra. Atlante paleografico-artistico compilato sui ross. esposti in 
Torino . . . nel 1898, Turin 1899, Taf. 1. 

7. Jahrhundert: 

T Griechischer Text mit beigeschriebenen lateinischen Vers- 
anfängen aus dem Psalterium Gallicanum (= Vulgata). In- 
halt: Ps. 26i— 3O2 3620—416 438— 64i2 714—151 mit 
kleineren Lücken in Ps. 58—60. 92f. 96f. 

7.-8. Jahrhundert: 
H Paris, Bibl. nat., Coisl. 186 1). HoP 188. Altlateinischer und 
griechischer Text nebeneinander. Inhalt: Ps. 18 u — 363 
399— 72 10 mit kleineren Lücken in Ps. 28 f. 57. Wohl 
sicher im Abendlande geschrieben, da die griechische ünzial- 
schrift so vorzüglich zu der lateinischen paßt, daß ihr ge- 
meinsamer Ursprung kaum zweifelhaft sein kann. 

Beschreibungen: Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, S. 242 f. 
H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs de la Bibliotheque 
nationale III, S. 160. 

Faksimiles: Ps. 21 17— 19 27 8 f. in Nouveau traite de diploma- 
tique I, pl. 12, nr. 2. 3. Ps. 25 1—3 bei Montfaucon. Ps. 641—9 bei 
H. Omont, Fac-similes des plus anciens mss. grecs, pl. 7. Hiernach 
hat die Hs. außerordentlich viele orthographische und Schreibfehler, 
die bei HoP mit Becht übergangen sind, z. B. 645 i^eU^ov, nlti- 
ad^riaofxtt €v TTig ayad-oig, 7 rij HO^vHa aov. Von den wirklichen 
Varianten fehlen bei HoP: 642 o d^iog] pr. x« (gelöscht?) 4 rag 

aatfteias] raig aaeßtaig. Die übrigen sind richtig notiert, nur in 25 1 
hat H nicht \})alfxog roi j^aviS, sondern blos to /lavtö (und in 642 
nicht nqan€if sondern ngeni). 



1) Die Sammlung Coislins war von 1720—1795 in Saint-Germain- 
des-Pres zu Paris (H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs, Vor- 
rede, S. VIII. XIII), daher erscheint die Hs. bei HoP als Sangerman. 186. 
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9. Jahrhundert: 

D Basel, Univ.-Bibl., A. VII. 3. HoP 156. KoUation Lagardea 
in der »Quinquagena« und im cod. Lagard. 15^. Griechischer 
Text mit lateinischer Interlinearversion (Vulgata). Inhalt: 
Ps. 1 — 1462. Irischer Duktus; einer der Schreiber war Mar- 
cellus, d. i. der aus Scheffels Ekkehard bekannte Ire Moengal^ 
welcher geschichtlich als Leiter der St. Gallener Eosterschule 
bekannt und von 853—865 urkundlich nachweisbar ist^). 
Die Hs. wird aus St. Gallen stammen. 

Beschreibungen: H. Omont im Centralbl. f. Bibliotheksw. 3 
(1886), 389. S. Berger, Histoire de la Vulgate 115. 116. 376. 

Photographie: Ps. 29 10—306 (mit der Eandbemerkung huetisqiie 
seripsi, hine incipit ad MarceUum nunc) in Baumeisters Denkmälern 
des klassischen Altertums II 1133. 

E HoP 39 (codex Dorothei 11); gegenwärtiger Aufenthalt un- 
bekannt. Inhalt: Ps. 59^89. 121— 143 is. 

M Gotha, Herzogl. Bibl., Membr. I 17 (früher im Kloster Mur- 
bach im Elsaß). HoP 27. Kollation Lagardes in der»Quin- 
quagena« und im cod. Lagard. 14. Griechischer Text mit 
lateinischer Interlinearversion, die aber nur bei Ps. 1 — 12 
vollständig ist und von Ps. 17 an ganz aufhört. Inhalt: 
Ps. 1—678 686— 70ii. Gewiß abendländisch, da der grie- 
chische Text Worttrennung durch Punkte hat, wie die Hss. 
der iroschottischen Mönche. 

Beschreibung : Fr. Jacobs und F. A. Ukert, Beiträge zur älteren 
Litteratur oder Merkwürdigkeiten der Herzogl. öfF. Bibl. zu Gotha II 
3—6. Vgl. Montfaucon, Palaeogr. graeca 220. 222 f., Lagarde, Psal- 
terium iuxta Hebraeos Hieronymi, p. XII. 

Berlin, Königl. Bibl., Graec. oct. 2. Kollation von E. Kloster- 
mann in der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 17 (1897), 339ff. In- 
halt: Ps. 105 16— 10637 111—150. Aus einem Sinaikloster 
erworben. 

Beschreibung: Hss.-Verzeichnisse der Königl. Bibl. zu Berlin, 
11. Bd., S. 220. 

9. — 10. Jahrhundert: 
G St. Gallen, StiftsbibL, Nr. 17. Kollation im cod. Lagard. 15^. 



1) Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, 10. Jahrhundert, 
Bd. XI: Ekkeharts IV. Casus Sancti Galli übers, v. G. Meyer von Knonau 
S. 4f. 
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Oriechischer und lateinischer Text nebeneinander. Inhalt: 
Ps. 101—150. Wohl in St. Gallen geschrieben. 

Beschreibungen : G. Scherrer, YerzeichniJß der Hss. der Stiftsbibl. 
von St. Gallen, S. 6. H. Omont im Centralbl. f. Bibliotheksw. 3 
(1886), 440. S. Berger, Histoire de la Vulgate 115. 414. 

10. Jahrhundert: 

Fl) Paris, Bibl. nat., Gr. 20. HoP 43. Inhalt: Ps. 91 u— 118. 
1266—1361 mit kleineren Lücken in Ps. lOOf. llOf. 117f. 

Beschreibung: H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs I, 
S. 4. Die Angabe des Inhalts ist aber bei HoP jedenfalls genauer, 
als bei Omont. 

Photographie: Ps. 113 1 — 9 bei H. Omont, Fac-similes des plus 
anciens mss. grecs, pl. 14. Bei HoP ist nur eine Variante notiert, 
und weiter findet sich in der Tat keine; der einzige vorkommende 
Itazismus AeaxriQTriattv, 6 eaxriQTfjaare ist bei HoP mit Becht über- 
gangen. 

W Bamberg, Königl. Bibl., A. I. 14. Kollation in Lagardes 
>Quinquagena« und im cod. Lagard. 17. Die Hs. ist wahr- 
scheinlich das Urexemplar des von Salomo III., Bischof von 
Konstanz und Abt von St. Gallen «), im Jahre 909 zusammen- 
gestellten Psalterium quadruplex, welches in vier Parallel- 
kolumnen die drei Rezensionen des Hieronymus (Gallicum 
Romanum, Hebraicum) und den griechischen Text in latei- 
nischer Umschrift enthält. 

Genaueste Beschreibung: Gar. Hamann, Ganticum Moysi ex 
Psalterio quadruplici Salomonis III (Diss. Jena 1874). Sonst vgl. 
J. Schönfelder im Serapeum 26 (1865), 321—327. Lagarde, Psalterium 
iuxta Hebraeos Hieronymi, p. IV. Fr. Leitschuh, Katalog der Hss. 
der Königl. Bibl. zu Bamberg I 1, 36—39. S. Berger, Histoire de 
la Vulgate 130. 377. 

Z Eine Abschrift Ws ist die von Lagarde als Z bezeichnete Hs. der 

Manuskript-Bibliothek des Kölner Doms Nr. 8 aus dem 11./12. Jahrb., 
die mit W so genau übereinstimmt, »ut pagina paginae versuique 
versus respondeatc (Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi, 
p. IV). Lagarde hat sie im cod. Lagard. 17 nur zu Ps. 1—5 syste- 
matisch kollationiert und diese Kollation im »Specimen« mitgeteilt. 
Beschreibungen: J. Hartzheim, Catalogus historicus criticus codicum 
mss. bibliothecae ecclesiae metropolitanae Goloniensis (Köln 1752), 



1) Früher von Lagarde W genannt (Genesis graece, Vorrede, S. 15), 
und so auch bei Swete, Introduction to the 0. T. in Greek 143. 

2) Vgl. W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel- 
alter ' I 273. 
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S. 7. Ph. Jalfe et Gull. Wattenbach, Ecclesiae raetropolitanae Colo- 
niensis Codices mss. (Berl. 1874), S. 3. 

Mit WZ stimmt auch ein in die lateinische Psalterhs. Yatic. 
Palat. 39 (= GallP»! § 65) eingelegtes Blatt tiberein, welches das 
oft abgedruckte Gedicht tiber die Entstehung des Psalterium qua- 
druple! *) und eine Probe des vierfältigen Psaltertextes enthält und 
in letzterer denselben Fehler epireuthi statt enoQsvd^ Ps. li auf- 
weist, wie WZ, 8. Blanchinus, Vindiciae canonicarum scripturarum 
CG LI f.*). Der Schreiber scheint Z benutzt zu haben, denn dem 
Gedichte fehlen die ersten sechs Hexameter genau wie in Z, wo 
dieser Verlust nach JafiFe und Wattenbach durch Ausschneiden eines 
Blattes entstanden ist^). 

Hierzu kommen noch folgende von HoP verglichene Ka- 
tenenhss.*) des 9. und 10. Jahrb., über die besonders Karo 
und lietzmann, Catenarum graecarum catalogus (Nachrichten 
der Gesellsch. d. Wiss. zu Qöttingen, Philol.-hist. Klasse, 1902) 
zu vergleichen ist: 
J Oxford, Bodl. Libr., Miscell. 5. HoP 13. Karo u. Lietzmann 

21—24, vgl. M. Faulbaber in der Theolog. Quartalschr. 83 

(1901), 218 ff. Palaeogr. Society II 5. 
K Paris, Bibl. nat, Coisl. 187 ß). HoP 190. Inhalt: Ps. 1786—150. 

Karo u. Lietzmann 64. 

P Paris, Bibl. nat., Coisl. 10«). HoP 187. Inhalt: Ps. 7i5— II8165 
mit Lücken in Ps. 85 f. 97 f 118. Karo u. Lietzmann 55. 



§ 3. Nicht kollationierte Unziaihandschriften. 

Außer den bisher aufgeführten gibt es noch eine größere 
Anzahl nicht kollationierter jüngerer Unzialen. Ich stelle sie 



1) Vgl. Wattenbach a. a. 0., Anm. 3. Wenig beachtet ist, daß 
auch Lagarde im Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi 166 dies Gedicht 
abgedruckt hat und zwar mit den Varianten von WZ. 

2) Auch Vallarsi, der den cod. Vatic. Palat. 39 für seine Ausgabe 
des Psalterium Gallicanum im 10. Bande der Werke des Hieronymus 
kollationiert hat, druckt S. 105/6 Anm. b jenes Blatt fast vollständig 
ab, korrigiert dabei aber epireuthi stillschweigend in eporeuthi, 

3) Merkwürdig ist allerdings, daß der Schreiber sagt: »Versus 
anteriores, hie qui desunt, mea perditi sunt neglegentia« . 

4) Ich unterscheide diese nach alter Weise nicht von den übrigen 
Hss., obgleich es eigentlich richtiger wäre, sie für sich zu nehmen. 

5) HoP: Sangerman. 187, vgl. oben S. 6 Anm. 1. 

6) HoP: Sangerman. 10. 
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hier, soweit sie mir bekannt geworden sind, zusammen and 
teile, falls Proben aus ihnen veröffentlicht sind, deren Lesarten 
mit. Dabei kollationiere ich mit Swetes Text und scheide alle 
Orthographika und offenkundigen Schreibfehler aus, notiere aber 
auch Übereinstimmungen mit Swete in Fällen, wo die Hss.- 
Elassen auseinander gehn. Bei Abweichungen stelle ich Swetes 
Lesart vor, die Lesart der Hs. hinter die Klammer; bei Über- 
einstinmiungen gebe ich einfach die Lesart der Hs. an. 

9. Jahrhundert: 
BqtI^^ Berlin, Königl. Bibl., Ham. 552. Griechischer Text 
in lateinischer Umschrift und lateinischer Text (Vulgata) 
nebeneinander. Geschrieben von dem Mönche Magnus in 
den Tagen des Abtes Petrus von S. Ambrogio zu Mailand« 
d. h. um die Mitte des 9. Jahrh. 

Beschreibungen: Wattenbach im Neuen Archiv der Gesellsch. 
f. ältere deutsche Geschieh tskunde 8 (1883), 340 f. Corssen in 
Bursians Jabresbericht über die Fortschritte der class. Altertums- 
wissenschaft 101, 47. Hss.- Verzeichnisse der Königl. Bibl. zn Berlin^ 
11. Bd., S. 236. 

Nach E. Klostermannin der Zeitscbr. f. d. alttest. Wiss. 17 (1897), 
346 Anm. 1 »scheintc die Hs. mit W (§ 2) »nächstverwandt zu seine, 
doch stimmt sie in den wenigen Fällen, wo man mit Hülfe des 
Berliner Katalogs vergleichen kann, nicht gerade mit W überein. 
Denn 1) hat sie in Ps. li richtig eporeuM, dagegen W epireuthi, 
2) hat sie Ps. 151 nur in der griechischen, W nur in den lateinischen 
Kolumnen, 3) weicht sie in der Anordnung der Oden völlig von W ab, 
hat auch nicht ganz dieselben Oden wie W, 4) hat sie als Titel von 
Deut. 32 Odi Moaeos^ dagegen W Cantieum Moyai ad ßlioa Israhel 
(so in der griechischen Kolumne!), 5) fehlen ihr fast alle Zutaten, 
die in W vorn und hinten angehängt sind. 
Jer»6 Jerusalem, Patriarchats-Bibl, Nr. 96 (früher ebenda im 
Kloster des hl. Kreuzes); sechs Blätter in Petersburg. Inhalt: 
Ps. 20 10— 1486. Mit Eandscholien, die gleichfalls in Unzialen 
geschrieben sind. 

Beschreibung: Papadopulos Kerameus, UqocoXv/uctixi] ßißiiod-rixrf 
III (Petersb. 1897), S. 156. 

Photographie von Ps. 7755—65* ebenda. 

Lesarten: 20 lo ^riasig] pr. ort (os xkißavov] €is xL 

7755 Tuis (pvXais] tag (fvXas 57 entaxQtiJjav'] ansOTQ. rjaw' 

^€Triaav] ri^irrjcav xai 4<»] > 58 eni] €v 59 tov lagariX 

a(fo^Qa] tr. 60 avTOv oi] o 61 avrov] avrwv ^X^QOv] €X^Qt»JV 
62 HS QOfKpautv] ev Qofx^ata 68 inev^riaav'] {n€v&ii&riaav 64 ene- 
aavyaov xXava&riaovrai] xXavd', 
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Mosk^^j Moskau, Rumjantzowsches Museum (früher im Be- 
sitz A. V. NorofFs), vgl. Tischendorf, Vet. Test, graece^, Pro- 
legom. 45. Gregory, Textkritik des N. T. I 61 (0^. 

ParSed Paris, Bibl. de T Arsenal, Nr. 8407 (früher in St 
Michael zu Verdun). Mit lateinischer Übersetzung der Titel 
und Anfangs werte der einzelnen Psalmen. Schreiber: JSij- 
dvXiog 2KOTTog (um die Mitte des 9. Jahrh.); vgl. über ihn 
besonders L.. Traube in den Abhandl. der bayer. Akad. d. 
Wiss., I. Cl., 19. Bd. (1891), S. 338ff. 

Beschreibungen: Montfaucon, Palaeogr. graeca 235—247. H. 
Omont in den Melanges Graux (1884), S. 313. S. Berger, Histoire 
de la Vulgate 116. 411. Gregory, Textkritik des N. T. I 61 (Of). 

Faksimiles: Ps. 1. 150. 151 1 bei Montfaacon. Ps. 151 bei Omont 
a. a. 0. Ps. 100,2 — 101 15 bei Omont, Fac-similes des plus anciens 
mss. grecs, pl. 24. 

Orthographie: Sehr viele Itazismen und sonstige Fehler, z. B. 
100 8 ovx exokXfjd-ic ^ov xaqSutg xafißn^ 5 öivrjad'rnü (= awria&iov)y 
7 oin€Q€<fav€iav (=» vTiiQrjtpaviav), 101 13 fivrjfifo (= f4vr)fioavvov). Wort- 
trennung durch Punkte, wie auch in anderen irosch ottischen Hss. 

Lesarten: li Überschr. ifjaXTrjQcov iftaXfitog toi /4a^ nqtinov (so 

nach Omonts Angabe, während Montfaucons Faksimile ngonos zeigt) 

1 xad^e^Qav] -^Qa, aber v über der Zeile hinzugefügt 8 av] pr. $ 

üb. d. Z. TTo^jj] 710*«*, aber am Bande noiriati a (og o jifyoi;?] 

(üs fjxvovg 5 Ol aüißeig] oi ^ ufiaQTtoloi] pr. oi üb. d. Z. 

100 2 (ü^rf] ocTcü XKQ^uxg fiov] pr. trig 3 nqoid^ifieiv ö tov 
nXftaeuüV (ttnXTjarto] anXiaTrj) e avrovg'] ^ 7 XaXatv'] pr. rc 
evavTco 8 ct^ixiav] «vofivav 

101 1 xvQvov] x(o x(ü avTov] avToiv 2 eiaaxovaov xvQif] tr. 
€Xd-ur(ü] €X&€T(ü 8 To ovg aov nqog //«] tr. iusaxovaov] €nax. 
8 €y6vrjd-riv toaei atQovd-iov] ug tq. tni ^(o/naTi ii aov xai] ^ 

150 1 aXXfjXovuc] 4- aXX aXX &60v] xv 2 «Tit] ev 4 xat, o^- 
yaycü] xai y 6 aXXriXovta] > 

151i €*f z/awicT] xov z/arf «lo^ty rov aQid^fiov ohne Zusatz 
TOI roXuit6'\ TiQog TOV r. 2 Ol öaxTvXoi ohne xai davor 8 ««ra- 
xovei] pr. navtto 4 €v rto eXaiu}] «r iXitf 6 xvQiog] pr. o 

TJsp Uspensky 'scher Psalter; die erste genau datierte Hs., 
vom Jahre 862. 

Beschreibung: Amphilochius , Paläographische Beschreibung 
griechischer Hss. I, Nr. 2 (rassisch; Moskau 1879). 

Faksimile: Ps. 15 u— 164 bei Wattenbach, Scripturae graecae 
specimina, 2. Aufl. (Berl. 1883), Taf. 10 (in der 3. Aufl. weggelassen). 

Lesarten: 16 1 rov Javei^] t« ^arf trig ^ixaioawrjg fiov] ti?? 
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und fJLOv > Tijff nQooEV)^g\ rrjfv nQooivxfiv s evd-vrrjTas s im- 
axi^ßta ohne xai davor 

9. — 10. Jahrhundert: 
Trier 7 Trier, Stadtbibl., Nr. 7. Vollständiger lateinischer 
Text mit griechischer Interlinearversion von Ps. 1— 54i6. 
Die griechische Schrift stammt nach Eeuffer und Berger von 
einem Abendländer, nach Wattenbach, Anleitung zur griech. 
Paläogr.« 42 dagegen von einem geborenen Griechen. 

Beschreibungen : M. Eeufifer, Verzeichnis der Hss. der Stadtbibl. 
zu Trier I 7—9. S. Berger, Histoire de la Vulgate 116. 420. 
Wärzb^«' Würzburg, Archiv des Klerikalseminars. Griechi- 
scher Text mit lateinischer Interlinearversion. Vom und 
hinten unvollständig, schließend mit Ps. 1446. Irischer 
Duktus. 

Beschreibung: Fr. Delitzsch in der Zeitschr* f. luth. Theol. u. 
Kirche 25 (1864), 221-223. 

Lesart: 1446 JtJjyijao^a* avrriv] ^irjyriaovTtti 

10. Jahrhundert: 
Cues^p** Cues a. d. Mosel, Bibl. des Spitals, A. 6 (aus dem 
Nachlaß des Nicolaus Gusanus). Drei Kolumnen : 1) griechi- 
scher Text in lateinischer Umschrift, 2) lateinischer Text 
(Vulgata), 3) griechischer Text in griechischer Schrift; die 
beiden ersten Kolumnen in lateinischer Minuskel, die dritte 
in griechischer ünziale. Inhalt: Ps. 109 — 150. Schreiber: 
lohanes Grecus Costantinopoleos orfanos et peregrinos i). 

Beschreibung: Car. Hamann, De psalterio triplici Cusano (Progr. 
des Bealgymn. des Johanneums zu Hamburg 1891). 

Proben: Ps. 11864—72 in Palaeographical Society I 128. Ps. 
113 1—8. 127. 132 bei Hamann. 

Orthographie außerordentlich verwildert. Die 3. Kol. sieht aus 
wie eine recht mechanische Übertragung der 1. Eol. in griechische 
Buchstaben, vgl. z. B. 113 1 f. ev e^o^o ixov evsyri^ri (3. Eol.) «» en 
sxodo iku enegithi (1. Eol.). 

Lesarten : Der Text der Hs. ist nur mit großer Vorsicht zu ge- 
braucheU) da er durchweg verkürzt ist, zuweilen in ganz sinnwidriger 
Weise, z. B. 113 1.2 ^v i^o^o ixov iv^ytid^ij ayutafia s^ovaia statt €v 
c^oJqi lagaril d Aiyvnrov oixov laxtaß ix Xaov ßuQßaQov tysvti&ri 
lov^aia ayiaOfia avrov lagaril i^ovaia avrov. Namentlich ist der 



1) Am SchluB der Hs. findet sich das Alphabet und das Vater- 
unser in hebr., griech. und lat. Sprache (das Hebr. in lat. Umschrift), 
vgl. die Schrift von Hamann. 
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Artikel in Anpassung an den lateinischen Text meistens fortgelassen. 
Zu notieren ist folgendes (ich führe den Wortlaut der 1. und 3. Eol. 
nebeneinander auf): 

1134 0$ krii og xqioi 6 ti] + si aoi aye/cD^aa;] estrafü 
sOTQafpfjg 6 iaxi^iiaaTB] pr. oti ori 

11866 Xoytop] logon Xoyov 67 eyto 2^] ^ 69 i^igawriaui] 
exerminüo e^egewoiao 

127 s xagnovs rwv not»w»] ponu9 karpon novovg xagnov <f>ay€' 
aai] pr. oti ort 6 ivXoyfjaai] so die 3. KoL (-y*^^«), aber die 1. Kol. 
•gisi (= -yriaH) 

132i rj V] ki XI, (d. h. xai) rj 2»] pr. al aX (d. h. aXX) s xi- 
(fciXriv] kefoHi xaupaXrjs s ks zoin xai Coriv 

Sangall 1»»« St GaUen, Stiftsbibl., Nr. 1395, S. 336 ff. Latei- 
nischer Text und griechischer Text in lateinischer Umschrift 
nebeneinander; die Anfangsbuchstaben der einzelnen Yerse 
sind im griechischen Texte vom Miniator nicht hinzugefügt 
Inhalt: Ps. 30—34. 39f. 43—47, z. T. unvollständig. Wahr- 
scheinlich in St. Gallen geschrieben. 

Beschreibungen: G. Scherrer, Verzeichniß der Hss. der Stifts- 
bibl. von St. Gallen, S. 461. S. Berger, Histoire de la Vulgate 
116. 418. 

Probe: Ps. 30«— 31ii bei Tischendorf, Anecdota sacra et pro- 
fana« 236 f. 

Lesarten: Derselbe Texttypus, wie W (§ 2), nur 31 4 istaleporian 
mu, während W mu nicht hat. Auch in den Schreibfehlern stimmt 
die Hs. mit W überein: 3028 isaeusas, u perrissoi, 31 1 macharii, 
2 macharioSf 4 acarUha (statt '&t(v), 5 ypsi (statt ov), 7 perieehsusis^ 
agaUioma, 8 eimbio (statt avfißiß(o)^ lo ciclote (statt xvxXaOH)'^ sie 
muß also mit W aufs engste verwandt sein. Aber sie hat auch 
noch andere Fehler, nicht nur solche, die sich leicht korrigieren 
ließen, wie 3022 u. ö. kyrrios, 31 2 unde (statt ovSi), 4 epe m«, 9 egi- 
gizonton, sondern auch den nicht so leicht zu verbessernden 3028 
ecstasi statt iv tri exaraan. Also wird sie nicht W*s Vorlage ge- 
wesen sein; der Bischof Salomo würde auch schwerlich ein so un- 
vollständiges Exemplar, in welchem alle Yersanfänge fehlten, als 
Vorlage für sein großes Werk gewählt haben. Aber auch die um- 
gekehrte Annahme, daß die St Gallener Hs. aus W abgeschrieben 
ist, leidet an einer gewissen Schwierigkeit. Sie hat in 31 6 das 
sinnlose gpsi (statt av), in 31 9 die nicht der üblichen Praxis ent- 
sprechende Schreibung anxis; beides ist auch in W ursprünglich 
geschrieben, aber dann in si und agxis korrigiert Also ist ent- 
weder anzunehmen, daß sie aus W vor der Einführung dieser 
Korrekturen abgeschrieben ist, oder daß sie nicht direkt auf W, 
sondern nur auf denselben Archetypus, wie W, zurückgeht. 
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Münchäöi München, Königl. Bibl., Gr. 251. Vollständig bis 
auf einige kleine Lücken. (Von Lagarde »L« genannt.) 

Beschreibung: I. Hardt, Catalogus codicum mss. graecorum bibl. 
regiae bavaricae III 48. 

11. Jahrhundert: 
Essen M*^ Essen, Archiv der Münsterpfarrei. Psalterium 
quadruplem in derselben Anordnung, wie W (§ 2). Inhalt: 
Ps. 199—150. 

Beschreibung: Jostes im tJentralbl. f. Bibliotheksw. 12 (1895), 
189 f. 

Nach einer Stichprobe, die Jostes machte, weicht der griechische 
Text von dem Ws »so gut wie gar nicht ab«, der des »Hebraicum« 
dagegen ziemlich erheblich. ^) 

§. 4. Kleine Fragmente aus älterer Zeit. 

Außer den mehr oder weniger vollständigen Hss. besitzen 
wir eine Reihe kleiner Fragmente aus älterer Zeit, die an den 
verschiedensten Stellen veröffentlicht und bisher noch in keiner 
Septuaginta- Ausgabe verglichen sind. Ich stelle sie hier gleich- 
falls zusammen^) und kollationiere sie in derselben Weise, wie 
die Proben in § 3, mit Swete. 

1. — 3., spätestens 4. Jahrhundert: 
EjjodBiei Rhodus, Bleirolle, hsg. von Hiller v. Gärtringen in 
den Sitzungsber. der Berl. Akad. 1898, 582ff. Inhalt: Ps. 

792—16. 

Orthographie sehr fehlerhaft und willkürlich, z. B. 79* aotd-rj- 
ao^s^ttf aber 8 aod^ia<of^[€]id' ju, 

Lesarten: 795 rov ^ovlov 8 xe vorhanden {Siaxl/aXfiä] ^) 
10 inlria&ri ij yjj] snlrjQOiasv rriv yiv 12 noxafjiov is numg] > 
U ovg] vg ovog] fiatVKog 16 snißXsxpajv ohne xai davor 16 av^ 

3. Jahrhundert: 
Lpzi7<> Leipzig, Univ.-Bibl., Pap. 170, hsg. von G. Heinrici, 
Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N. T. IV, Kol. 



1) Außerdem wird von Tischendorf in den Prolegomena zu V. T. 
graece ' 45 (Nr. 19) noch ein Turiner Psalter »noni fere saeculi« ge- 
nannt. Dies ist die Katenenhs., welche J. Pasinus, Codices mss. biblio- 
thecae regii Taurinensis Atbenaei I 470 beschreibt, vgl. Karo u. Lietz- 
mann, Catenarum graecarum catalogus 63. 

2) Mit Ausnahme der oberägjptischen Fragmente § 303. 
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35f. Inhalt: Ps. II827--68, stark verstümmelt 1). Soll aus 
Dirne im Norden des Fajjum stammen. Nach HeinriciS. 30 
»jedenfalls nicht später als in den Anfang des dritten Jahr- 
hunderts anzusetzen«. 

Lesarten: 118 39 [t]o ov[€iöos] t« l/^jM l^^j*/"'*^«] *i *«*] 
+ ytxQ 43 [tJl« xQifjijcciTttj 48 aifoSgu vorhanden 49 twv 
SovXwv aov] [tw] Sovlfo a[ov\ 51 (bei Swete am Rande) vorhanden 
57 Wläj? %vTo[kttg\ 

Lond«8o London, Brit. Mus., Pap. 230, hsg. v. Fred. G. 
Eenyon, Facsimiles of Biblical Mss. in the Brit. Mus. (London 
1900), Nr.L Inhalt: Ps. 117—144. Aus dem Fajjum. Nach 
Eenyon Ende des 3. Jahrh. 

Orthographie: Sehr viele Itazismen, z. B. 11 7 loy^ut neben Xo- 
yun; 12s laaxovaov, 13i ic neben 128.4 eig. Aach andere Fehler, 
wie 11 7 inranlaaiov, korrigiert in -auüv statt -auos, 12 1 JavHt neben 
13 1 14 1 JttveiS, 135 «//[««*] statt ex^mti. 



1) Die Stichen 118ö0*— 58^, von welchen Heinrici nur die erhaltenen 
Buchstaben herausgegeben hat, werden so zu ergänzen sein: 
60* oTi To loyiov aov iCv^iv fxE 
61 vnsgriifavoi nagrivofiovv €QC C(po^Qa 

ano <f€ rov vofxov aov ovx «^€KAIya 
6« . . . 

53 a&vfjLia xana^cp fjie ano AMAPrwJlftw 
r(ov iyxKtttXifxnavovTfov TON HOfiov aov 

54 ^pttXttt rjactv fAoi ra JtxaioiMATA ClOjV 
€v Tonu naqotxutg fiov 

55 €fjivria&7jv €v vvxTi To{v) oNOMA(Tof) aov xi 
xtti e(pvXtt^a rov vofiov COY ClHjTHlCjA 

56 avrri eyivrjd-ri fioi ra ^ixai^iM^jta COY 6H€ 

57 fifQis fiov x€ iina <f>vXa$fiiCQ€ii TlAjC €NT0 

Xag aov /uOY 

68 iSsfj&riv rov ngoatonov «^l^'^'j ^i'^ OjAH KAPc^t« 
Die großen Buchstaben sind in der Hs. erhalten. In Heinricis Aus- 
gabe findet man 54* KATA statt MATA, 57 ACE statt AC0, doch ist, wie 
mir Heinrici auf meine Anfrage freundlichst mitteilte, 54* MATA mög- 
lich, 57 ACQ sicher zu lesen. Große Schwierigkeiten macht 58; in der 
zweiten Zeile ist nichts erhalten, in der ersten hatte Heinrici OYA . . 
n^Aj ediert, doch meint er jetzt, statt OYA könne vielleicht ßNO ge- 
lesen werden ; bei dieser Unsicherheit der Lesung verzichtet man besser 
auf eine Bekonstrnktion. — Die Schlüsse von 56 und 58* sind nach 
beliebter Manier in den leeren Baum am Schluß der vorhergehenden 
Zeile geschrieben. 
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Lesarten: 11 7 Soxifxov (so) n; yij 8 [a]i; xi tpvka^tg \ßia~ 
TriQri]atg 9 rovg ohne narrag davor 

122 anoar geling s [fftijff Ttvo? /SovJUef] pr. rag 8** * steht 
hinter 4^ s ri^ig^ (so) ohne xai vvxrog 4 o<^^ail^oi;c] a^€l(povg 
fjLov vnvtoat)] [i;]7rv[aK7(iti<r£]r 6 £3^] ^ni 

13 1 ypalfxog xto ^«wmT] tr. «r xa^J^ice Jt€<^;^«f^ar] [dt]«^«- 
QTiaav [iß6iXvx^oav] sß^elvad^rjaav) ovx eoriv €(og fvog 2 tov 
ovQttvov] T(ov ovgavüjv v] ^ 8* noiwv] pr. o 8* — '® vor- 
handen 8* €tani^(ov 4 a^ixiav] avofieiav xtttea&ovtig 6 ^o/9qi 
ov ovx 7\v ipoßog ort o &€og] ^ixaCi mit einer nicht sehr großen Lücke 
davor, die kaum mehr als ort o d'iog enthalten hat e oti xg 
7 TOV lagariX] tov > (?) ayalliaaS-to tv\ip^v]d-riTOi 

14 1 ipalfiog ohne €tg to TiXog davor xai Ttg xccTacxrivann 
TO) OQH T(o aytw] oQi ayiü) 3 €v yXtoa[a7j] ov^€ (4 s^ov^evonai] 
€|oü[<F]€r»;r«) 

4. Jahrhundert: 

LjjpMarm Lapethus auf Cypem, weiße Marmorplatte, hsg. von 
Perdrizet im Bulletin de correspondance hell6nique 20 (1896), 
349 Nr. 4 und Tafel XXIV. Inhalt: Ps. 14 (ohne Über- 
schrift). 

Orthographie korrekt, nur drei Itazismen: 14 1 oqi, s aXiid-uxv, 

3 OVldtOfAOV. 

Lesarten: 14 1 xai Tig] rj Tig xaraaxrjvoMxei] xccTunavaei tu 
OQH TOI ccyito] OQi ayuo 8 €v yXtoaari ov^f] xat ovx Tovg iy^ 
yuna » 4 novriQivofiivog ohne nag davor xvQiov\ pr. tov 

Sin^"» Sinai, Pergamenths., hsg. von J. Rendel Harris, Bi- 
blical Fragments from Mount Sinai (London 1890), Nr. 4. 
Inhalt: Bruchstücke aus Ps. lOlsf. 1025—8 10534—43 106i7-^ 

10815—21 11318—26 1143—1102. 

Lesarten: 101 8 Ha[ttxovaov\ 

10584 xvQiog"] pr. avroig 88 Xavaov] Xavaa/n 39 ef^uivd-ri] 
'd"ng 41 td^anf] f/^^w 42 aurow 2*] > 48 nagen ixQavav] -{• avTO^Vj 

106 18 Tojv nvXojv] T(ov > 19 exexga^av] -^tv 22 &vaaTfoaav\ 
+ avTia 23 Tvtv id^aX^aoaav 24 iiSoaav] i^ov 27 aaaXiv&riaav] 
pr xai 29 eOTtjasv xoTaiyi&a avTfjg] enna^ev ttj xaraiyiSi xai «arij iig 
avgä iffiyriaav] -aiv 30 enifj-iXuc] im Xifisva i&eXrijfucTog av- 
Tov 32 xa&€^ga^] -Sga 88 €^o^ovg] ^li^oöovg 

10816 avTOJv] avTOv 16 Sfivrja&fi tov noiriaai] tov > (?) nivrira 
ohne avov davor ttj xag^ta tov d'avaToaoai] t, x. avrov ^. 18 log 

2® und 3®] man 19 Cß»^«^«*] 7r«^*Cö»'y[vT«*] *> ^«^ «<« 

11318.19 «UTOW 1*] > 20 Sfivria&fj rifidov xai] juvija&rjg »j^wM 
21 Tovg <poßovfÄ€Vovg] pr. navT[a]g 22 i;[/ua]ff 1<> Tovg viovg] [tu] 
WX^Vttj 23 eCTi] > 
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1145 xai öixtttos o xvQiog] ^Oj xg xtci di^xtuog xvQiog2^^ y (?) 
elicL 7 ri 'ipvx'Tl 0€ 9 evavTiov] ivtaniov 
1152 eyiti] + (Tf Hna\ €inov 

Wien^^ Wien, Papyrus Erzherzog Rainer Nr. 8032. Photo- 
graphie und Beschreibung in »Papyrus Erzherzog Rainer. 
Führer durch die Ausstellung« (Wien 1894), Nr. 528; Ab- 
druck des Textes bei Heinrici, Beiträge zur Geschichte und 
Erklärung des N. T. IV, S. 31. Es ist ein Amulet mit 
Stellen der heiligen Schrift, darunter Ps. 90i. 2 (ohne Über- 
schrift). Wohl aus dem Fajjum. Nach Heinrici 4. Jahrh. 

Lesarten: 902 S^sui] xta o &(og f^ov] o d^g ß[o]r}&og fiov «A- 
7110)] pr. xtti 

5. Jahrhundert: 
B^pjperg Berlin, Ägypt. Mus., Pergamenths., kollationiert von 
Blaß in der Zeitschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 
19 (1881), S. 22, Nr. VIII. Inhalt: Ps. 10538—45 IO62— lo, 
lückenhaft erhalten. Aus Ägypten. 

Abweichungen von Tischendorfs Text: 10539 xai ef^utvd-tj] -{• ij 
yr} 40 eni] ug 43 avrov] ^ 44 xvQiog] ^ 

106 4 xaxoixriTTiQiov] + avrov 9 nHVtoOav] pr. ^v/^jv 10 axia] 
pr. €v 

Pet^®'» Petersburg, Kais. öfF. Bibl., Pergamenths., hsg. von 
Tischendorf, Monumenta sacra inedita, Nova coUectio II 
319f., vgl. Tischendorf, Anecdota sacra et profana 12, Nr. 2 
und Prolegomena zu V. T. graece'' 45, Nr. 11. Inhalt: 
Ps. 1417—1423 1447—13. (Von Lagarde Z« genannt.) 

Orthographie fast völlig korrekt. 

Lesarten: 141? (Tc^ocTp«] a[(po^Q€c a^ipo^ga 

142 1 avTov o vcog xaTccffttoxst] «[i/Jtov s^iwxiv AßeaaaXwfA o vt[o]ff 
avrov snaxovaov] siaax. 3 eraneivfuaev] pr. [or]* xara^uo^av o 
^[X^Qog] rrjv ipvxrjv jliov 

144 8ff. Am Kande dieses alphabetischen Psalms hat die Hs. 
die Namen der hebräischen Buchstaben, von denen r)&, i(o&, x^^>* 
[AJß/Jfcy erhalten sind 8 o xvqiog'] o > 9 vnofievovaiv] awnaatv 
11 ßaatlnag] ^EyulonQentalg] 

Arah^^^ Lord Amherst, Pergamenths., hsg. in The Amherst 
Papyri I, Nr. VII. Inhalt: Ps. 587—593, sehr lückenhaft. 
Aus Ägypten. 

Orthographie: Viele Itazismen, z. B. 58 11 cTt^t, 17 ngoUt 59 1 *ff; 
auch sonstige Fehler, wie 592 laß statt Iwaß. 

Lesarten: 588 ano(f)0^6v^ovT€ ohne avrot davor 9 [€]xy€Xaar} 
10 oTi, &€og] Lorjf o (^g 11 o &€og ^ov 2^] ^ov scheint zu fehlen 

2 
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13 [afj.aQTiM]v 16 ;^o^«ai9'0Kyty] pr. f4.ri {yoyyvaovaiv'] yopyvatoaiv) 

17 TTj ^wafi€i] TTiv Swafxw xouatpvyri] dahinter scheint, nach dem 
Baume zu schließen, (jlov gestanden zu haben t9^>lti//£cu;] + yfxov^ 

18 Die beiden ersten Stichen endigen in Amh^li mit [^pttl^o und 
\avTtlrifinT(ü\Q fjiov, also hatte das Fragment einen anderen Text als 
B, der sich jedoch nicht sicher rekonstruieren läßt 

59 1 Si^(ix\rjfv\ 2 [ri/r (paq]ttvyav 

5. — 6. Jahrhundert: 

Amh^ Lord Amherst, Papyrushs., hsg. in The Amherst Pa- 
pyri I, Nr. V. Inhalt: Ps. 5 6 — 12, sehr lückenhaft. Aus 
Ägypten. 

Lesarten: 56 x[€] vorhanden 8 otx[6\v 9 ^01; 2°] \Os[ov]^ 
sicher nicht fiov 10 wie bei Swete, ohne die Zusätze von Sah 
12 [EV(pQavd^]x(oaav int> aoi 1*] ^ni as ^Ini^ovjis eni ae] [ayu]- 
navreg ro [ovofxa aov\ 

6. Jahrhundert: 

Wien^®^ Wien, Pergamentrolle, hsg. von Wessely in den 
Wiener Studien 4 (1882), 214ff. Inhalt: Ps. 26 (ohne Über- 
schrift). Koptischer Duktus. 

Lesarten: 26 1 ^torig 2 xa7cov\Tag ohne Zusatz ot e/^Qoi 
ensaav 8 eav 1® ohne yciQ aav 2® ohne xai davor €lntC<o 
4 axiCj'fßV^o} Tov xaroixHV tov xvQtov] tov ^ tov vaov\ + 

Tor aytov 5 axtivri] + avrov xccxojv fiov 6 vip(oa€v] + xg rrj 
[xa\(p[a]kriv ^Iv^aucv aXttk[ttyfi]ov acofnai 7 /uoi; 1° vorhanden 
€X€XQtt^a] + TiQog ae sUrjaov [jia] ohne xe s^ ohne xv Cn^rjao) 
8 s^sCrriTiaa ro [nQoaa)7r6]v aov ^rirriao}] ex^rftriao» 9 /ntj 2^ ohne 
xai davor €yx[ttTccli7i]rig iVjneQi^rjg u t?; ocTw] pr. [ev] 12 tt«- 
Qa^(og] -danjg d^Xißovtüiv ohne Artikel saurr)] über rj ist g ge- 
schrieben 13 Tuarevaüj] niaT[€v(o] ev [y]i? ^mttsjv u vno- 
^[€t]ror 

7. Jahrhundert (?): 

BerF»p Berlin, Ägypt. Mus., Papyrushs., kollationiert von 
Blaß in der Zeitschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 

19 (1881), S. 22, Nr. IX. Inhalt: Ps. 39i6— 40*. Aus 
Ägypten. 

Abweichungen von Tischendorfs Text: 39 16 uiaxwrjv amojv hat 
erst der Korrektor aus lac^ax^i^f^sl^]'^ hergestellt 17 ayalha- 
aatvTo] -aaavTo, korrigiert in -aa&onxccv ev<pQav&€iriaav] -^aar, 
korrigiert in -d^Tfoaav 

40s (pvla^ai\ Su)c<pvXa$ai xai firi hat die erste Hand, aber 
ov vom Korrektor übergeschrieben 4 ßofi^riattt\ -ot 
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7. Jahrhundert oder später: 

Amh^i Lord Amherst, Papyrushs., hsg. in The Amherst 
Papyri I, Nr. VI. Inhalt: Ps. 107u— IO82 108i2f. 118 116-122. 
126—136 135i8— 136i 1366—1378 13820—1404, alles sehr 
lückenhaft. Aus Ägypten. 

Lesarten: 107 u «/^^ovf rjfxtup] [d^Xißovra^ nf^]ns 
108 1 eis to t€kos TW JaviiS ijfttXfios] [ijjaXf^og tcü Javei]^ 
118 116 avriXaßov] -f f^o[v] to Xoyiov Cv^ov fie] Cv^ofie 
117 xat 1®] pr. xe 119 [Si]a navrog i27 to xQ^f^^ 180 aweriei 
ohne Zusatz davor 

13522] >, dagegen ist der in Swetes Text (= S*) fehlende v. 23 
vorhanden 26 Statt des mit e^ofioXoyeia&s beginnenden ersten 
Stichos hat die Hs. zwei Stichen, von denen nur die Anfangs- 
buchstaben e^ifj, und s^ofi erhalten sind 

136 1 TW JavHÖ] l€^e[fxiov] 7 [o ^i/uiXiolg €v avtri 
137 1 Der zweite Stichos war vorhanden, aber der dritte scheint 
gefehlt zu haben 2 nav] [7nxvT]ag ovo/ia] pr. to 

13821 Toig ix^i^'^ig] 23 o d-€og] lXj[6] 24 iSe i ai^fg 
139 1 Titel vermutlich blos i\UaXfi^[og tw Javei^ 4. 6. 9 (Tta- 
xfjaXf^tt] y 6 [axav^a]Xov 10 avrotv 1®] fxov 11 avd-Qaxtg nvQog; 
die Fortsetzung fehlt, doch ist aus dem Baum zu schließen, daß 
€711, Tfig yr}g vorhanden war 12 * (bei Swete am Rande) vorhanden 
12 xcciccifd-oQccv] ^ia(p[d-0Qttv] 13 rov 71t[o)xov\ u tiqoOcdtiü)] . . , 
4Ü710V, die vorhergehenden Worte fehlen 
140 1 ngog ae €xx€x[Qtt$a] 3 d-o[v] 

8.-9. Jahrhundert: 
Pau^Kub Damaskus, ?^ubbet eUffasne, Pergamenths. , hsg. 

von Br. Violet in der Orientaüst. litt-Ztg. 4 (1901), 384£F. 
Griechischer Text und arabische Übersetzung in griechischer 
Umschrift nebeneinander. Inhalt: Ps. 77 20 — ^31. 61 — 61. Wahr- 
scheinlich aus Syrien. 

Lesarten: 7720 ^wriaerai] Swcnai 21 (avißaXito] -ßaXXno) €v 
laxüiß] €7ii> Tov I, 28 v€(p€Xai>g'\ -Xag tivito^iv] av. 26 xai cnri- 
Qiv] anfjQSV ^waöTia] dwafiu 27 avtovg"] avroig X^^^] X^ov 
28 eniniaov\ snsnsaav 29 etpayoaav] t(puyov 51 rtuv novwv] . . . 
novov: hiermit beginnt der Text 52 iog 1® 2®] okt«^, aber l^ist h 
vielleicht getilgt 7iyay€v\ avrjy. 63 6v] €n &aXaaaa] pr. i? 
56 xiXT€axriv(oa€r sv] €v > taig (pvXaig] rag [(fv]Xttg 57 tiowS-cttI' 
accv] [Tjd-slrtjaav xat 3® 4°] >, nach dem Baum zu schließen 
58 sni] €V 59 d^g tov laQarjX a(po^Qa] tr. 60 aurov ov] o *) 

1) Ein Fragment von Ps. 106 f. in ünzialschrift des 8. Jahrh. ist 
ferner enthalten in Paris, Bibl. nat., Suppl. gr. 1092 (Omont, Inventaire 

2* 
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§ 5. Minuskeihandschriften. 

1. Bei HoP werden 120 Minuskelhss. des Psalters auf- 
geführt: 21 55 65—67 69 70 80 81 99—102 104 106 111—115 
140—146 150-152 154 162-186 189 191—197 199-206 208 
210—219 222 223 225-227 263—294. Von diesen enthalten 
jedoch einige nur kleine Stücke des Psalters, und einige andere 
sind unvollständig kollationiert; zu letzteren gehört, obgleich 
eine Angabe darüber fehlt, offenbar auch die Hs. 176, die ich 
daher bei Berechnungen ex silentio ganz ausschalte. 225 ist in 
den Anmerkungen zum Psalter selbst nicht verglichen, erst in 
den Addenda des letzten Bandes wird eine Probe daraus nach- 
geliefert. 

Eine genauere Beschreibung der HoP'schen Minuskeln 
scheint mir hier überflüssig. Bei HoP und bei Swete, Intro- 
duction to the 0. T. in Greek 158 ff. findet man das Nötigste 
zusammengestellt. Nur einzelne Notizen seien hier noch ge- 
geben. 

65 151 162 171 174 haben lateinische Übersetzungen. 174 
(Brit. Mus., Harl. 5786, spätestens vom J. 1153) hat außerdem 
eine arabische Übersetzung i). In 151 geht dem Psalter ein 
»tractatus gallice scriptus« voran; diese Hs. gehörte einst der 
Königin »Charlotta de Jerusalem de Cypre et Armenie«, d. h. der 
1434 gestorbenen Charlotte von Bourbon, Gemahlin Johanns H. 
von Jerusalem, Cypern und Armenien, oder ihrer gleichnamigen 
Enkelin, die 1458 den Thron bestieg«). 151 174 sind gewiß 
Produkte der Berührung des Westens und Ostens infolge der 
Kreuzzüge. 

Unter den HoP'schen Minuskeln ist eine größere Zahl von 
Katenenhss., die auch von Karo und Lietzmann (vgl. § 2 Ende) 
besprochen werden: 



sommaire des mss. grecs III, S. 338); vgl. auch Suppl. gr. 1155 u. a. 
Über ein Unzialfragment von Ps. 143 f. in der Taylor-Sch echter CoUection 
berichtet Baldrey im Journal of Theolog. Studios IV (1903), S. 130; 
Lesarten: 143 12 01 vioi] + avrotv 1446 ^ifiyriaofiai ai/rrjv] ^irjyriaovTai. 

1) Photographie von Ps. 79i5^— 8O5 in Palaeographical Society I 
132. Bei HoP ist keine Variante notiert, und es findet sich in der 
Tat keine. 

2) L'art de verifier les dates des faits historiques, depuis la 
naissance de N.-S., T. 5 (Paris 1818), 134f. 
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HoP 99 0x011. coli. S. Trinit. 78: Karo-Iietzm. S. 65 
104 Vindob. 229 (27) 340 

112 Ambros. F 12 sup.i) 39 

113 „ B 106 sup.«) 43 
142 ViDdob. 8 (10) 29 
181 Gothan. I 81 35 
264 Vatic. Ottob. 398 28 
268 „ 2057 25 

271 „ 1747 43 

272 „ Palat. 247 34 

273 „ Reg. 40 35 
287 Laurent. V 14 85 
292 „ YI 3 48. 

Erwähnt werden außerdem noch 184 186 (Vindob. 294 298 
Ness.) bei Karo-Lietzm. 20. Auch findet man bei ihnen viele 
Katenenhss., die von HoP nicht herangezogen sind. 

Eine der ältesten datierten Minuskeln, die es gibt, ist 269 
{Vatic. Palat. 44), im J. 897 von Aeoyv taßovhxqiog Movoßaatag 
geschrieben. Diese Hs. enthält den Psalmenkommentar des Pres- 
byters Hesych von Jerusalem, der von seinem Herausgeber Anto- 
nellus irrtümlich für ein Werk des Athanasius gehalten wurde *). 
Der Psalmentext ist in Minuskeln, der mit ihm stichenweis 
wechselnde Kommentartext in Unzialen geschrieben*). 

Die Hs. 294 (Cambridge, Emman. Coli., 3. 3. 22), welche 
Lagarde nach HoP als XJnzialhs. aufgeführt und N (früher P) ge- 
nannt hatte, ist in ViTirklichkeit gar keine Unziale, sondern eine 
plumpe Minuskel mit ziemlich vielen Unzialbestandteilen. Genauer 



1) Photographie von Ps. 72 ji — 732 in Palaeographical Society I 41. 
Die Kollation bei HoP ist richtig. 

2) Photographie von Ps. 116—1175 in Palaeographical Society I 
52. Bei HoP ist keine Variante notiert, und es findet sich in der Tat 
keine. 

3) Athanasii interpretatio psalmorum sive de titulis psalmorum 
(Rom 1746), abgedruckt bei Migne, Patrol. Gr. 27, 591—1344. Anto- 
nellus legte seiner Ausgabe eine ganz junge Abschrift eines anderen 
Codex zugrunde, entdeckte aber nachträglich noch unsere Hs. und 
teilte ihre Abweichungen in einer Appendix mit. Die Autorschaft 
Hesychs ist nachgewiesen von Faulhaber in der Theol. Quartalschr. 83 
(1901), 228. 

4) Faksimile bei Antonellus S. 394. Zur Kontrolle von HoP eignet 
sich diese Probe nicht, weil sie gar zu dürftig ist. 
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handelt über sie M. B. James in den Proceedings of the Cam- 
bridge Antiquarian Society VIII (New series II), 1891—94, S. 
168 — 172 1); er kommt zu den Schlüssen: »It is at least as old 
as the twelfth Century; it was certainly not written by a Greek 
(or in Greece); it was probably written in Englandc James 
gibt auch zwei Faksimiles: Ps. 728 — le 144? — i8(u); sie be- 
weisen, daß 294 bei HoP richtig koDationiert ist, natürlich mit 
Übergehung der Schreibfehler. 

Die Hs. 265 (Yatic. Palat 381; nach dem römischen Katalog 
aus dem 13. Jahrh.) ist auch von A. Mai zu Ps. IO627 — 1376 
verglichen; hiernach sind einige Nachträge zu HoP's Kollation 
aus seinem Nachlaß in Y. et N. T. ex antiquissimo cod. Yat. I, 
S. Yin Anm. mitgeteilt 

Unklar ist mir, was unter der Hs. 70 zu verstehen ist, die 
allerdings bei HoP nur zu neun ausgewählten Psalmen ver- 
glichen wird, denn die Hs., welche sonst diese Zahl trägt, (Monac. 
372) enthält nach HoP, Praef. ad Buth und nach I. Hardt, 
Gatalogus codicum mss. graecorum bibl. reg. bavaricae lY 102 fif. 
den Psalter nicht 

2. Außer den oben aufgezählten 120 Minuskeln kommt bei 
HoP in der Appendix des Psalters noch eine Anzahl von 
Moskauer Hss. vor, die aber nur sehr allgemein zitiert werden, 
z. B. »Codex unus Mosq.«, »11 Codices Mosq.« u. ä. ; die höchste 
Zahl ist »15 Codices Mosq.«. Diese Angaben stammen von 
Matthäi; sie finden sich bei Ps. 1. 20 f. 44. 46. 75. 109. 

3. Seit HoP sind zwar viele Minuskelhss. des Psalters 
hinzugekommen, doch haben wir über sie nur kurze Beschrei- 
bungen in den Hss.-Katalogen und wissen über ihren Text nicht 
Bescheid. Genauer bekannt sind jedoch: 

Lpg^ Leipzig, Univ.-Bibl., Tisch. Y, obere Schrift eines 
Palimpsests, teilweise (für Ps. 49—79) kollationiert von 
Tischendorf, Anecdota sacra et profana 31—33. Inhalt: Ps. 
1785 — 151. Aus dem 12. Jahrh. 

Beschreibungen : Tischendorf im Serapeam 8 (1847), 58. Katalog 
der Hss. der Univ.-Bibl. zu Leipzig III 4. 

Rom "09 Rom, Vatic. 1209 (»B«), jüngere Ergänzung von 
Ps. 10527—1376, verglichen von A. Mai, V. et N. T. ex 
antiquissimo cod. Vat Aus dem Anfang des 15. Jahrh. 



1) Zitiert von Swete, Introduction to the 0. T. in Greek 164. 
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4 Eine kurze Probe ist veröffentlicht von: 
Londi»»»« London, Brit. Mus., Add. 19352. Vom J. 1066- 
Photographie: Ps. 7024 — 71? in Palaeographical Society I 53. 
Lesarten : 71 1 sig ^aXofiojv] -(- xlfftXfiog rtot /lad 8 avakaßertu 
aov] ^ 8 (4) €v ^ixaioawri] ^cxaioawrjv 4 öataeig] atoan 6 xtu 
1^ > oiff OTccyovsg arttCovaai] arayojv rj araCovöa 

5. Endlich seien hier noch als historisch interessant die 

jüngeren griechischen Texte in lateinischer Umschrift 

zusammengestellt : 

ParToom Paris, Bibl. nat., Nouv. acq. lat. 2195. Psalterium 
quadruplex in derselben Anordnung wie W (§ 2). Im J* 
1105 im Kloster des hl. Martin zu Toumai geschrieben» 
(Schon von Lucas Brugensis benutzt, s. C. Hamann in der 
bei W genannten Dissertation S. 37, Anm. 1.) 

Proben: Ps. 1 bei L. Delisle, Melanges de paleographie et de 
bibliographie (Par. 1880), 150 ff. Ps. 64—9^ in Palaeographical 
Society I 156. 

Lesarten wie in W(Z): li xad'i^Quv] cathedra i os ö chniis 
5 oc aaeßetg] 01 y 65 iXeovs] eUy (W eleu) 8 o otp&aXfios] o >► 
Auch die Fehler 1« imerOf 4 anemue, 64 eiar actis (W -thia) fodroy 
8 ofthalmus (W oftal.) teilt ParToum mit W(Z), ist aber sonst oft kor- 
rekter, als jene: er hat richtig 1 1 eporetUhi, 3 o ton, eateuuodoihisete, 
5 tic, 6 ginosci, 6? «tromnin statt W(Z) epireutht, otan, eateuuodisete,. 
ac, ginoscin, stromnis. Doch schreibt er seinerseits falsch 1ä* ti 
nomo, 8 aporusete, 66 plicin, statt to nomo, aporiisete, psichin und 
hat auch sonst manche kleine üngenauigkeiten. 

ValAm Vierteiliger Psalter von St.-Amand ans dem 12. Jahrh.*), jetzt 
in Yalenciennes Nr. 14 (früher 7), hängt nach Delisle, Melanges 
de paleographie 154 von ParTouni ab^). 

Probe: Ps. li — 5* bei J. Mangeart, Catalogue des mss. de la 
bibl. de Yalenciennes (Par. 1860), S. 14. Vgl. auch Catalogue ge- 
neral des mss. des bibl. publ. de France, Departements, t. XXT 
(Par. 1894), p. 197. 

Val^m stimmt mit ParToom völlig überein bis auf folgende 
Kleinigkeiten: 1) er schreibt stets ke statt ce = xai, 2) er hat 
richtig l2^ to nomo, 3) er soll Is /?«, cateunodothisete statt ptV, cateu^ 
uodothieete haben, doch fürchte ich, daß dies Fehler Mangearts 
sind. 



1) Dieser Psalter wird in einem alten Kataloge von St.-Amand 
aus dem 12. Jahrh. unter den neuerdings hinzugefügten Büchern ge- 
nannt, s. Delisle im Journal des Savants 1860, 573 und die Ausgabe 
jenes Katalogs durch Delisle in Histoire generale de Paris, Le cabinet 
des mss. II (Par. 1874), 456. 

2) St.-Amand liegt dicht bei Tournai, der Heimat von ParTonm, 
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Die flandrischen Psalterien ParToumVal^^ hängen höchst wahr- 
scheinlich von dem älteren Psalterium quadruple! Salomos III., wie 
es uns in WZ vorliegt, ab. Sie haben dieselben Oden, wie WZ, und 
in genau derselben Beihenfolge. Auch sonst haben sie die meisten 
Zutaten, die sich in WZ vor und hinter dem Psalter finden, gleich- 
falls. Doch schließen sie sich nicht so sklavisch, wie Z, an W an. 
Während Z die Unzialschrift W's Seite für Seite und Zeile für Zeile 
nachmalt und so, gerade wie W, knapp 140 Blätter für den vier- 
teiligen Psalter gebraucht, schreiben ParToumValAm den Text in 
Minuskel um und brauchen nur 100, resp. 120 Blätter. Auch ver- 
bessern sie, wie oben gezeigt, manche Fehler der älteren Über- 
lieferung. 

PajSorb Paris, Bibl. nat., Lat. 15198 (früher in der Sorbonne). 
Dreifacher Psalter: 1) Hebraica veritas (d. h. Psalterium 
Hebraicum des Hieronymus), 2) Romanum Psalterium, 
3) Editio LXX (griechischer Text in lateinischer Umschrift). 
12./13. Jahrh. 

Vgl. Martianay in den Prolegomena zu Hieronymi opera I, 
Bogen k, Schluß der 2. Seite. Delisle im Journal des Savants 1860, 
574. Delisle, Melanges de paleographie et de bibliographie 154. 

Textproben in Hieronymi opera ed. Martianay I, wo in den An- 
merkungen zu den drei hieronymianischen Psalterien folgendes an- 
geführt wird: 233 i tis, 2421 ipemina se kre, 7772 ke en ies synesesin 
ton Chiron autu odigisen autus^ 118 109 en tes eher sin su, 135? ohne 
fiovüj^ 135 am Schluß wird der dritte Vers des Psalms wiederholt, 
1384 oti uk estin dolos en glossi mit. 

Par^i** Paris, Bibl. nat, Suppl. gr. 188 (früher in St.- Victor 
zu Paris). Griechischer Text in lateinischer Umschrift mit 
lateinischer Interlinearversion. 13. Jahrh. 

Photographie: Ps. 32 1 — ii bei H. Omont, Fac-similes des plus 
anciens mss. grecs, pl. 24. 

Umschrift von der in W und Verwandten üblichen völlig ab- 
weichend und sehr willkürlich. Der Schreiber zeigt eine sonder- 
bare Vorliebe für ot, womit er nicht nur oc, sondern auch c und i? 
umschreibt, z. B. 32 1 enesois = cci^vaatg, 6 oi = rji ^ talassois = ^a- 
Xaaaris, 8 goi = yij, oikoymenoin = oixovfÄßvriv , 9 ektoistoisan = €- 
xTca&riattV) aber daneben schreibt er i tis = roig, s pliris i gi = 
nXriQrjg rj yri, 6 f = oi, 8 katykoyntes = xaroMowreg u. dgl. Auch 
andere Sonderbarkeiten und Fehler kommen vor, z. B. ö kresin = 
xQiaiVf 10 disaskedaxi = öuxaxsSai^w, ferner 5 agape^ was sich daraus 
erklärt, daß in der Vorlage ayanac mit Iota adscriptum geschrieben 
war. Für die Kopula xai wird stets das in griechischer Minuskel- 
schrift übliche tachygraphische Zeichen gesetzt. 

Lesarten: 32 1 tw Jccvsi^] p8{d)l{m)os to Dd . aneagrofos par 
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JEbraiois tw xvquo] t« > s i//ß>L«r<] -|- ayto 5 xQiavv] -^ o ks 
« Tov xvQiov] Tov > posa 0% dinamis (=» Tiaa« rj Swafjuq B, nicht 
= 1J); die Sonderlesarten U' 8 hat Par^ict auch im folgenden nicht 
7 aiff] o« e {aßvaaovg] abissois) lo* vorhanden ii ano yeveajv 
iig yivcas] is genean xai (s. oben) genean 

Diese Hs. ist, wie Omont hei E. Nestle, Septuagintastudien 
in 12 vermutet hat, wahrscheinlich für das 1559 in Paris erschienene 
»Psalterium Davidicum Graecolatinum , ad fidem veterum exempla- 
rium atque adeo codicis Graeci ms. D. Victorig locia quam multis 
repurgatum et nitori suo restitutum« benutzt. Denn wenn es in 
der Vorrede heißt, »fuisse coUatum ad fidem vetusti codicis Graeci 
€ divi Victoris ad muros Parisienses bibliotheca desumpti«, so paßt 
diese Beschreibung völlig auf unsere Hs., und auch das »vetusti« 
spricht nicht gegen sie, da man mit diesem Prädikat damals recht 
freigebig war. Auch hat der Druck in der Tat alle eben aufge- 
führten Lesarten von ParVict außer dem sinnlosen abissois, woraus 
freilich nicht allzuviel zu folgern ist, da jene Lesarten nicht der 
Pariser Hs. eigentümlich, sondern weit verbreitet sind (statt anea- 
qrofoB in v. i hat der Druck natürlich aviTny^atfoi), 
Cambr*«» Cambridge, Corp. Chr. Coli., Nr. 468. Lateinischer 
Text und griechischer Text in lateinischer Umschrift neben- 
einander. Anfang des 15. Jahrh. 

Probe: Ps. li bei J. Nasmith, Catalogus librorum mss. quos 
coUegio Corporis Christi legavit M. Parker (Cambr. 1777), S. 421. 
Der Text lautet so: Macharios anir ob uk keporeutihi en htUi asebon 
he en odo amartholon tto est* ke epi axthedran limon uck ekathisen, 

§ 6. Übersetzungen. 

Die Übersetzungen sind für die Septuagintaforschung von 
der höchsten Bedeutung, da sie zum Teil älter sind, als unsere 
ältesten griechischen Hss., und sich örtlich meist sicher festlegen 
lassen. Mit Ausnahme von Arab^«^"^ sind sie so wörtlich, daß 
man ihre griechische Vorlage in der Eegel rekonstruieren kann. 
Doch darf man natürlich von einer Übersetzung nicht mehr 
verlangen, als sie leisten kann; manche Einzelheiten werden 
immer unsicher bleiben, da der Charakter der fremden Sprache 
eine wörtliche Wiedergabe oft unmöglich macht, und da auch 
sehr genaue Übersetzer sich manchmal kleine Freiheiten zu 
gestatten pflegen. 

Folgende Übersetzungen kommen in Betracht: 

1) Lot. 
Der altlateinische Psalter liegt uns in recht verschiedenen 
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Fassungen vor. Außer einer Reihe vor- oder nichthieronymia- 
nischer Texte ist als Zeuge für ihn auch das hieronymianische 
Psalterium Romanum zu verwenden, da dieses nach der eigenen 
Aussage seines Urhebers nur eine »flüchtigec Revision der vorher 
üblichen Übersetzung nach dem gewöhnlichen ©-Texte darstellt. 

Das Psalterium Romanum ist der erste altlateinische Text^ 
der gedruckt worden ist. Es erschien 1509 im Quincuplex 
Psalterium des Jac. Faber Stapulensis, nach einer im Mittel- 
alter häufigen Praxis i) mit den beiden anderen hieronymianischen 
Rezensionen, dem Gallicum und Hebraicum, synoptisch zu- 
sammengestellt. Dahinter druckt Faber noch ein »Psalterium 
vetus«, doch stammt dies nicht etwa aus einer Hs., sondern ist^ 
wie schon die Mauriner am Schluß ihrer bald zu nennenden 
Yariantensammlung bemerkt haben, aus dem Psalmenkommentar 
Augustins exzerpiert*). 

Dem Romanum folgte 1555 der spezifisch mailändische 
Psaltertext, s. unten »Med«. 

Eine größere Yariantensammlung wurde zuerst von den 
Maurinern zusammengebracht. Yor dem Psalmenkommentar 
im 4. Bande der Werke Augustins (Par. 1681) geben sie eine 
liste von »Loca ex Psalmis variantia in Psalteriis«, in der die 
Hss. CamGerm«), die gedruckten Psalterien MedRom (letzteres 
nach Faber und nach der römischen Ausgabe von 1663) und 
die Texte der Kirchenväter AmbrAugHil verglichen sind. 

1735 und 1740 druckte sodann Jos. Blanchinus (Bian- 
chini) eine alte veronesische Psalterhs. ganz ab (s. unten »R«)^ 



1) Faber beruft sich hierauf ausdrücklich in seiner Vorrede : »Quae 
tria psalteria tribus columnis altrinsecus e regione positis descripta 
maiores nostri magna diligentia describi curarunt et descripta custo- 
diri, ut in vetustioribus bibliothecis licet adhuc intueri. Et ad hoc 
emittendum opus pii et religiosi viri Cartusii et Coelestini hunc in 
modum descriptis ezemplaribus humanissime nos iuvarunt, atque ad 
emissionem provocarunt, deflentes tarn dignum et insignem patrum 
nostrorum laborem inter tineas et blattas longo situ deperire«. 

2) Der fünfte Text Fabers, das »Psalterium conciliatum«, ist sein 
eigenstes Werk. Faber hat hier das Gallicum zugrunde gelegt und 
an den durch einen Asteriskus gekennzeichneten Stellen nach den 
beiden anderen hieronymianischen Psalterien oder auch direkt nach 
dem Hebräischen korrigiert, »quo magis veritati et hebraico concordet 
psalterio, et quandoque ut aptior et accommodatior habeatur sermo«. 

3) Über die Bedeutung der Abkürzungen s. unten. 
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Er gab gleichfalls Varianten Verzeichnisse, in welchen aber, wie 
er in der Ausgabe von 1735 selbst gesteht^), viele Angaben, 
z. B. die über CamGerm, einfach aus der Mauriner- Ausgabe 
Augustins herübergenommen sind; doch hat er AmbrAug nach- 
kollationiert und Kom^^^Cassiod neu verglichen. 

Wenige Jahre später erschien das große und für lange Zeit 
abschließende Werk des Mauriners Sabatier: Bibliorum sacr. 
latinae versiones antiquae II (Keims 1743). Sabatier hat den 
schon von den Maurinern verglichenen Germ ganz herausgegeben 
und zu den bisher herangezogenen Psalterien noch CorbHMoz 
Vat hinzugefügt, auch die Kirchenväter in weitem Umfange 
exzerpiert und so ein wirklich hervorragendes Werk geschaffen. 
Der Psalter von Verona, welchen Blanchiuus ediert hatte, fehlt 
in Sabatiers Apparat; er handelt über ihn erst nachträglich und 
etwas mißgünstig in der Vorrede zum 3. Bande. 

In neuerer Zeit hat Tischendorf eine Probe aus einer 
St. Gallener Hs. mitgeteilt (s. unten »Sangall«), Lagarde die 
Zitate aus AmbrAugFulgHierHil gesammelt (Göttingen, Univ.- 
Bibl., cod. Lagard. 34. 36) und in einer »Probe einer neuen 
Ausgabe der lateinischen Übersetzungen des Alten Testaments« 
(Gott. 1885) Ps. 1 — 17 nach der Vulgata mit einem reichhaltigen 
Apparat von Kirfhenväterzitaten unter absichtlichem Ausschluß 
der Psalterhss. *) vorgelegt. Sonst ist neues Material nicht 
herbeigeschafft und auch für die Aufarbeitung des früher ge- 
sammelten nichts Erhebliches geschehen. 

Folgende Zeugen stehen uns jetzt zu Gebote und sind für 
die folgende Untersuchung herangezogen: 

a) Psalterien: 

Carn Oarnutense nach den Maurinern. Früher im Besitz 
der Abtei St.-Pierre zu Chartres (= Carnutum), jetzt in der 
Stadtbibliothek daselbst Nr. 22 (30), beschrieben im Catalogue 
g6n6ral des mss. des bibliothdques publiques de France, D6- 
partements, t. XI, p. 10. Dreifacher Psalter: 1) Secd. Heb. 



1) Es heißt dort am Schluß des Verzeichnisses der verglichenen 
Texte S. LXXXVI: »Loca ex Psalmis variantia in Psalteriis . . . fateor 
ingenue ex aliqua parte a me deprompta fuisse ex landata S. Augastini 
operum editione«. In der Ausgabe von 1740 ist dies weggelassen. 

2) Vgl. Lagarde, Mittheilungen 11 372. Über einen Nachteil dieses 
Verfahrens s. die Anm. zu Ps. 1720 in § 13. 
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(= Psalt. Hebr. des Hieronymus), 2) secd. LXX (= Psalt. 
GalL), 3) secd. Grec. (== Vet. Lat). 10. Jahrh. 

Die Angaben Bianchinis über Cam besitzen keinen selbstän- 
digen Wert, da er sie von den Manrinem entlehnt hat. Auch 
Sabatier hat Cam offenbar nicht selbst verglichen, sondern seine 
Kenntnis der Hs. gleichfalls nur von seinen älteren Ordensbrüdern 
bezogen. 

Die 1. Kolumne ist von Martianaj für seine Ausgabe des Psalt. 
Hebr. im 1. Bd. der Werke des Hieronymus benutzt (vgl. auch seine 
Prolegomena zu diesem Bande, Bogen k, Schluß der 2. Seite). Bei 
Ps. 28ff. und 44 ist der hebräische Urtext in lateinischer Umschrift 
über die Zeilen geschrieben, herausgegeben von Martianaj in der 
Appendix des 1. Bds. (abgedruckt von Lagarde, Psalterium iuxta 
Hebraeos Hieronjmi, p. XY) und von S. Berger, Quam notitiam 
linguae hebraicae habuerint Christiani medii aevi temporibus in 
Gallia (1893), p. 7. Über die 2. Kolumne s. unten GallCam. 

Corb Corbeiense nach Sabatier. Die Hs. war 1638 von 
Corbie nach St.-Germain-des-Pr6s zu Paris gebracht und trug 
dort die Nummer 756 (Sabatier zu Deut. 32, vgl. Montfau- 
con, Bibliotheca bibliothecarum E, p. 1137), später Nr. 100 
(so im Nouveau traitö de diplomatique III, wo verschiedene 
Schriftproben aus ihr mitgeteilt werden, s. Gillerts gleich zu 
nennenden Aufsatz). In der Revolutionszeit wurde sie nebst 
anderen wertvollen Hss. gestohlen und an den russischen 
Gesandtschafts- Attachö Dubrowsky verkauft, daher ist sie 
jetzt in Petersburg, Kais. öfif. Bibl., F. I 5, s. K. Gillert im 
Neuen Archiv der Gesellsch. f. ältere deutsche Geschichts- 
kunde 5 (1880), 246. Dreifacher Psalter in derselben An- 
ordnung, wie Cam. 8. Jahrh. 

Die Identifikation wurde mir bestätigt von 0. von Lemm, 
welcher mir auch freundlichst eine Abschrift von Ps. 65 1 — u 
schickte. Hiernach ist eine Angabe Sabatiers nicht ganz richtig: 
Corb hat in 65? nicht in ira, sondern in iram (wie auch Cam). Es 
fehlen bei Sabatier folgende Lesarten: 652] 4- date gloriam laudi 
eins 18 et introibo in] et und in > u et] ^ 

Germ San-Germanense nach Sabatier, der es ganz abdruckt. 
Jetzt in der Bibl. nat. zu Paris, Lat. 11947, beschrieben von 
L. Delisle in Histoire g6n6rale de Paris, Le cabinet des mss. 
m (Par. 1881), 210f. WahrscheinUch 6. Jahrh. 

H Goislinianum nach Sabatier. Dies ist der lateinische Text 
der in § 2 beschriebenen Hs. H (— HoP 188), denn »Coisl.« 
fehlt in Sabatiers Apparat gerade da, wo auch die griechische 



Text des Septua^nta-Psalters. Kap. I, § 6. 29 

Es. H lückenhaft ist, und die Faksimiles von H stimmen 
mit den Angaben Sabatiers über »Coisl.« überein. 

Die Faksimiles von H sind in § 2 genannt; auch bei HoP 
werden einige Lesarten des lateinischen Textes von »188« angeführt, 
s. HoP zu Ps. 647 avrrjs, 71* tov Xaov, n ro ovo/xa avrov. Eine 
Yergleichung mit den Angaben Sabatiers lehrt, daß diese richtig, 
aber unvollständig sind. Zwei Lesarten fehlen bei Sabatier: 25s 
ante oculos meos est] + semper 648 meam] >. Orthographische 
Fehler sind bei Sabatier natürlich übergangen, doch ist in den mit- 
geteilten Varianten die Orthographie H's meistens genau wieder- 
gegeben. 

Med Mediolanense. Hier werden unterschieden: 

Med^*^^, das 1555 in Mailand erschienene Psalterium 
iuxta morem Ambrosianae Mediolanensis ecclesiae, welches 
ich nur aus den Angaben der Mauriner und Sabatiers kenne. 

Med ^8^, das von Magistretti aus einer Hs. des 11. Jahrh. 
herausgegebene Manuale Ambrosianum (Monumenta veteris 
liturgiae Ambrosianae II 1, Mediol. 1905). 

Med^^, eine eigentümliche Eevision des Mediolanense, 
über welche in § 17 gehandelt werden wird, mir bekannt 
aus den Angaben Yezzosis in Thomasii opera II (Eom 1747). 
Moz Mozarabicum. Hier werden unterschieden: 

Moz^'*, die ältere, vom Kardinal Ximenez veranlaßte, 
von Alfons Ortiz besorgte Ausgabe des »Breviarium secun- 
dum regulam beati Hysidori« (Toledo 1502), mir nur aus den 
Angaben Sabatiers bekannt. 

Moz^°', die jüngere Ausgabe des »Breviarium Gothicum 
secundum regulam beatissimi Isidori« von Lorenzana (Madrid 
1775), welche ich in dem Nachdruck Mignes (Patrol. Lat. 
86) benutze. 
R Veronense, der lateinische Text der in § 2 beschriebenen 
Hs. E, von Blanchinus zweimal herausgegeben, zuerst ohne 
den griechischen Text in Anastasii bibliothecarii de vitis 
romanorum pontificum . . . cum notis variorum IV (Eom 
1735), p. LXXXV — CXCII, sodann mit dem griechischen 
Texte in den Vindiciae canonicarum scripturarum (Eom 1740). 
Vallarsi hat in Hieronymi opera X (Verona 1740) R zum 
Psalterium Eomanum kollationiert; seine Kollation, obwohl 
im ganzen sehr oberflächlich, ergänzt und verbessert doch 
zuweilen die Angaben Bianchinis. Ps. li — 5 65 13 — 6732 der 
ursprünglichen Hs. fehlen; sie sind von einer Hand etwa 



30 Alfred Rahlfs, 

des 10. Jahrh. ergänzt und zeigen einen öfters von der Vul- 
gata beeinflußten Text. Auch Ps. 151 stammt von späterer 
Hand. 

Born Romanum. Hier werden unterschieden: 

Rom^*^, die Ausgabe des Jac. Faber Stapulensis im 
Quincuplex Psalterium* (Par. 1513). 

ßQQjMart^ die Ausgabe von Martianay in Hieronymi 
opera I (Par. 1693). 

ßQuiThom^ die Ausgabe des Kardinals Jos. Mar. Thomasius, 
zuerst 1683 in Rom erschienen unter dem Titel »Psalterium 
iuxta duplicem editionem, quam Romanam dicunt et Galli- 
cam ... per los. Carum«, dann wiederholt in Thomasii opera 
n ed. Vezzosi (Rom 1747). Ich konnte nur diese zweite 
Ausgabe benutzen, welche den Vorteil eines von Vezzosi 
hinzugefügten textkritischen Apparats besitzt. 

Da EomMart und RomThom fast ganz übereinstimmen 
— Martianay hat laut seiner Vorbemerkung das Werk des Thoma- 
sius nur etwas yerbessern wollen — , so zitiere loh im Anschluß 
an Sabatier in der Regel bloß RomMart. Nur wo Thomasius 
anders liest, führe ich RomThom neben Rom^art an. Übrigens ist 
der hier gebotene Rom-Text auch kein Werk des Thomasius, sondern 
dieser hat wiederum laut seiner eigenen Angabe das 1663 anonym 
in Rom erschienene »Psalterium Romanum cum vetustissimis exem- 
plaribus mss. summa cura collatum et primariae, antiquae, yerae 
ac genuinae lectioni restitutum« abgedruckt, welches nach Vezzosi 
in Thomasii opera II, p. (V) ein Werk des Lucas Holstenius ist^). 
Die Ausgabe Vallarsis in Hieronymi opera X (Verona 1740) habe 
ich zwar auch yerglichen, führe sie aber nicht besonders an, da sie 
mit der Martianays übereinstimmt. Das »ms.«, dessen Varianten 
Vallarsi am Rande anführt, ist nicht etwa eine neue Hs. des Roma- 
num, sondern die altlateinische Hs. R, welche eigentlich gar nicht 
dorthin gehört. 

Sangall St. Gallener Hs. des 7. Jahrb., aus der Tischendorf, 
Anecdota sacra et profana« 234 f. als Probe Ps. 83 1—9 
862—8713 100 abgedruckt hat. 

Vat Vaticanum, d. h. die zusammenhängenden Psalmentexte, 
welche in den älteren Ausgaben der Werke des Hilarius 
(zuerst in der Pariser Ausgabe von 1605) vor den Aus- 
legungen des Hilarius gedruckt sind. Sie stammen aus einer 



1) Vezzosi druckt auf S. (VI) f. und in seinem textkritischen 
Apparat die nicht mit veröffentlichten handschriftlichen Noten des 
Lucas Holstenius zum Texte des Romanum yollständig ah. 
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vatikanischen Hilariushs. des 10. Jahrh. (Regin. 95) und 
weichen von dem Texte, welchen Hilarius selbst auslegt, 
häufig ab. 1) 

b) Kirchenväter: 
Für die meisten Stellen von § 9. 13 habe ich selbst durch- 
gesehen die Werke von Ambr(osius), Aug(ustinus), Fulg(entiu8), 
Hier(on7mus) und Hil(arius) mit Hülfe der Stellensammlungen 
Lagardes (Göttingen, Univ.-BibL, cod. Lagard. 34. 36) und die 
bisher erschienenen Bände des Wiener Corpus scriptorum eccle- 
siasticorum latinorum mit Hülfe der Register zu den einzelnen 
Bänden. Auch habe ich die Kommentare von AmbrAugHil, 
sowie Cassiod(orius) und Prosp(er) durchgesehen. Im übrigen 
aber bin ich in der Regel von Sabatier abhängig. 

Die Kirchenväter werden nach den besten vollständigen 
Ausgaben zitiert, also Ambr(osius) und Aug(ustinus) nach den 
Maurin erausgaben; Fulg(entius) nach der Ausgabe Paris 1684; 
Hier(onymus) nach Vallarsi; Alterc(atio Simonis), Cassian(us), 
Cypr(ianus), Faust(us Reiensis), Paulin(us Nolanus), Prisc(illia- 
nus), Spec(ulum)'), Vict(or Vitensis) nach dem Wiener Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum. 

Euch ist = Pseudo-Eucherius, Greg = Gregorius Turonen- 
sis. MatthPromVoc bezeichnen anonyme Werke: Matth = Opus 
imperfectum in Matthaeum (in den Werken des Chrysostomus), 
Prom = De promissionibus et praedictionibus dei (in Prosperi 
opera, Par. 1711, Appendix 91 ff.), Voc = De vocatione omnium 
gentium (in Prosperi opera 847 ff.). Sonst werden die gebrauchten 
Abkürzungen ohne weiteres verständlich sein. 



1) Unberücksichtigt geblieben ist Libri Psalmorum versio antiqua 
latina cum paraphrasi anglo-saxonica ed. B. Thorpe (Oxon. 1835), da 
dieser lateinische Text ein Gemisch aus dem Psalterium Eomanum und 
Gallicanum ist. Ein anderes merkwürdiges Gemisch aus Rom und Gall 
ist der sehr alte Psalter von Lyon (wahrscheinlich aus dem 6. oder gar 
5. Jahrh.), welchen Delisle, Melanges de paleographie et de bibliographie 
(Par. 1880), S. 11—35 ausführlich beschreibt, vgl. Palaeogr. Society II 8 
(Photographie aus einem anderen Teile derselben Hs., welcher durch 
Libri in den Besitz des Earl of Ashburnham gekommen war). 

2) Von den beiden im 12. Bande des Wiener Corpus heraus- 
gegebenen Specula kommt für uns nur das zweite, fälschlich dem 
Augustin zugeschriebene in Betracht, da das erste, auf Augustin selbst 
zurückgehende die Psalmen nach der Übersetzung des Hieronymus aus 
dem Hebräischen anführt. 
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2) Sah. 

Die Zeugen füi: die oberägyptische Übersetzung habe ich 
zusammengestellt in meiner Ausgabe der Berliner Hs. des sahidi- 
schen Psalters (Abhandlungen der Ges. d. Wiss. zu Gott., PhiloL- 
hist. Klasse, Neue Folge IV 4, Berl. 1901), S. 5—8, vgl. auch 
unten § 29 1. Die wichtigsten hier in Betracht kommenden 
sind: 

B Berliner Pergamenths., von mir hsg. Um 400 n. Chr. 
L Londoner Papyrushs., hsg. von Budge. Um 600 n. Chr. 
Z Pergamenths. des Lord de la Zeuch, jetzt im Brit. Mus., 

hsg. von Lagarde. 9./10. Jahrh. 
T Turiner Papierhs., hsg. von B. Peyron. 14. Jahrh. 
R borgianische Fragmente, meist in Rom, hsg.j von Ciasca. 

9. Jahrh. und jünger. 

8) Boh. 

Die unterägyptische Übersetzung ist herausgegeben von 
Lagarde, Psalterii versio memphitica (1875); er hat sechs Hss. 
verglichen, die er BDMOPR nennt Hierzu ist seitdem noch 
eine unvollständige Turiner Hs. gekommen, welche ich T nenne, 
hsg. von Fr. Rossi, Di alcuni mss. copti (Memorie della R. 
Accademia di Torino, Ser. 2, t. 43, Scienze morali, S. 223 ff.). 

Von den älteren Ausgaben habe ich nur die Schwartze- 
sche (Psalterium in dialectum copticae linguae memphiticam 
translatum, Lips. 1843) verglichen, welche hauptsächlich auf den 
auch von Lagarde kollationierten Berliner Hss. BD (bei Schwartze: 
CD) beruht und daneben gelegentlich eine dritte Berliner Hs. 
(bei Schwartze: B; von Lagarde nicht kollationiert) heranzieht. 
Die Ausgaben von Tuki (Rom 1744) und Ideler (Berl. 1837) 
habe ich zwar gleichfalls eingesehen, doch schien mir ihre Ver- 
gleichung überflüssig, da der Tukische Text willkürlich zurecht- 
gestutzt ist, und der Idelersche auf derselben Berliner Hs. B 
(bei Ideler: C) beruht, welche Schwartze und Lagarde kollatio- 
niert haben. 

4) Äeth. 

Für den äthiopischen Psalter sind wir noch auf die Aus- 
gabe Ludolfs angewiesen (Psalterium Davidis aethiopice et latine, 
Frankf. 1701). Ludolf hat die älteren Ausgaben Potkens (Rom 
1513 und Köln 1518) und drei Hss., nämlich A(mstelodamense), 
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B(erolinense) und P(ocockii), verglichen. In einigen zweifelhaften 
Fällen habe ich die Ausgaben Potkens selbst eingesehen. 

5) Gdl 

Für das Psalterium Grallic(an)um , die in Bethlehem ent- 
standene Übersetzung des hexaplarischen ©-Textes durch Hiero- 
nymus, welche auch in die Vulgata aufgenommen ist, sind 
folgende Zeugen herangezogen: 

Brun Bibeltext im Psalmenkommentar des Bischofs Bruno 
von Wtirzburg (f 1Ö45) nach der ohne Ort- und Jahrangabe 
um 1486 in Würzburg erschienenen Editio princeps *), welche 
auf die später verschollene Urhandschrift Brunos zurückgeht, 
und nach der Ausgabe Denzingers in Mignes Patrol. Lat. 
142; in besonders wichtigen Fällen wurde auch die Ausgabe 
von Cochlaeus (Lpz. 1533) eingesehen. 
Cam Camutense, die 2. Kolumne des oben bei Lat ange- 
führten dreiteiligen Psalters, aus welcher die Mauriner in 
dem Variantenverzeichnis vor dem 4. Bande der Werke 
Augustins und Martianay in Hieronymi opera I einige Les- 
arten anführen. 
Colb Colbertinum nach den Maurinern a. a. 0. 
Fab Text des Jac. Faber Stapulensis im Quincuplex Psalte- 
rium« (Paris 1513). 
Germ (San-)Germanense nach den Maurinern a. a. 0. 
Pal Vatic. Palat. 39 nach Vallarsi in Hieronymi opera X 
und Vezzosi in Thomasii opera II. Diese Hs. gehört nach 
Bibliothecae apost. Vat. Codices mss., Codices Palatini Latini 
I 7 und H. Ehrensberger, libri liturgici bibl. apost. Vat. 18 
dem 11. Jahrh. an und ist für ein Benediktinerkloster bei 
Heidelberg geschrieben; vgl. auch § 2, wo sie bei WZ er- 
wähnt wurde. 
Eeg Vatic. Kegin. 11 nach Vezzosi in Thomasii opera H 
(Vezzosi nennt die Hs. »Alex.«). Nach Ehrensberger a. a. 0., 
S. 3 aus dem 6./7. Jahrh. 

Faksimile von Pb. 95 bei Blanchinus, Vindiciae canon. Script. 
CCXLVIIIf. 

Die Hs. enthält neben dem Gall das Psalt. Hebr. des Hierony- 
mus. Sie ist nach G. M. Dreves, Aurelius Ambrosius (58. Er- 



1) Hain, Repertorium bibliograpbicum Nr. 4011, vgl. dazu das 
»Supplement« von Copinger. 

Septnaginta-Stadien. 2. Heft. 3 
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gänzungsheft zu den Stimmen aus Maria-Laach, Freiburg i. B. 1893) 
auch für die Hymnologie besonders wichtig, da sie »nicht bloß die 
älteste Hs. ist, welche Hymnen des Ambrosius enthält, sondern 
überhaupt als das älteste Hymnar der lateinischen Kirche zu gelten 
hat« (S. V, vgl. S. 7. 17). Daher gibt Dreves seiner Abhandlung 
eine Schriftprobe aus dem Hymnar gerade dieser Hs. bei. Dreves' 
Lichtbild gibt natürlich einen viel reineren Eindruck von der 
schönen, festen Schrift, als die Nachzeichnung bei Blanchinus. 
Tir Das Tironische Psalterium der Wolfenbütteler Bibliothek, 
hsg. von 0. Lehmann (Lpz. 1885). Aus dem 9. Jahrh. oder 
früher, 
ütr Latin Psalter in the university of Utrecht, photographed 
and produced in facsimile (Lond. s. a., 1874 erschienen). 
Aus dem 8./9. Jahrh., vielleicht in England geschrieben, 
jedenfalls früher in England heimisch, wo es zuletzt zur 
Cottonschen Bibliothek gehörte. 
Vulg Vulgata- Ausgaben von Sixtus V. (1590) und Clemens VIIL 
(1592), welche, wo nichts bemerkt ist, übereinstimmen. 

Die Vulgata ist »nichts als die Pariser Bibel mit den Korrek- 
turen der päpstlichen Kommission des 16. Jahrhunderts«, und die 
»Pariser Bibel« ist ein im letzten Grunde auf die alkuinische Eezen- 
sion zurückgehender, aber ziemlich verderbter Text, welcher zu 
Anfang des 13. Jahrh. an der Universität Paris offiziell rezipiert 
und von dort aus durch die Studenten überallhin verbreitet wurde 
(Denifle im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittelalters 
4 (1888), 284. 573 ; weitere Literatur bei Corssen in Bursians Jahres- 
bericht über die Fortschritte der class. Altertumswiss. 101, 63 ff.). 
Daher stimmt z. B. auch die 42zeilige Bibel Gutenbergs, die ich 
für manche Stellen verglichen habe, fast stets mit Yulg überein. 
Verglichen sind außerdem die schon bei Lat^"* angeführten 
synoptischen Ausgaben des Psalterium ßomanum und Galli- 
c(an)um von Thomasius, Martianay und Vallarsi, aber da Tho- 
masius sich ausgesprochenermaßen an die offizielle Vulgata an- 
schließt, und Martianay und Vallarsi ihm fast immer folgen, so 
werden GallThom ^j^^ Gall>**^ (= ^*") nur in den seltenen Fällen 
genannt, wo sie von Gall^"^ abweichen i). 

6) Arm. 

Die armenische Übersetzung konnte ich aus Mangel an 
Sprachkenntnis nicht vergleichen. 

1) Martianay zitiert in seinen leider sehr spärlichen Eandnoten 
zuweilen die Hss. Reg. 3561, Colb. 2200, Sorb. 2784 u. a. 
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1) Syr, 

Die syrische ©-Übersetzung Pauls von Telia ist aus der 
alten Mailänder Hs. photolithographisch herausgegeben von 
Ceriani in den Monumenta sacra et profana VII (Mail. 1874); 
in den »Notae« hat Ceriani vier unvollständige Londoner und 
Pariser Hss. verglichen; die Haupths. heißt A, die übrigen 
BCDE. 

8) Pal 

Die bisher bekannten Reste der syrisch -palästinensischen 
Übersetzung zählt Schultheß, Lexicon syropalaestinum S. Vlllf. 
auf. 

9) Arah. 

Für die recht jungen arabischen Übersetzungen des Psalters 
habe ich nur Lagardes Ausgabe »Psalterium lob Proverbia ara- 
bice (1876)« benutzt. Von den vier dort abgedruckten Formen 
des arabischen Psalters kommen für uns drei in Betracht: 
Rom = römische Ausgabe von Gabriel Sionita und Victorius 

Scialac (1614). 
Par = Pariser Polyglotte. 
AI = Ausgabe von Aleppo (1706). 

Bei Lagarde, der die Paralleltexte synoptisch druckt, steht 
Rom rechts oben, Par rechts unten, AI links unten; die vierte 
von Lagarde abgedruckte Übersetzung (links oben) stammt 
aus @. 

Die in AI enthaltene Übersetzung ist melchitischen Ur- 
sprungs und wird dem antiochenischen Metropoliten Abu 'IFath 
Abdallah ben elFadl aus der Mitte des 11. Jahrh. zugeschrieben i). 
Da jedoch das von Br. Violet in der Orientalist. Litt.-Ztg. 4 
(1901), 384fF. herausgegebene arabische Fragment in griechischer 
Umschrift aus dem 8./9. Jahrh. 2) einen verwandten Text zeigt, 
so sieht Violet Kol. 483 in AI wohl mit Recht eine Redaktion 
jener älteren Übertragung aus dem 8./9. Jahrhundert. 

1) Lagarde S. Y. Außer dem dort zitierten Aufsatz Gildemeisters 
(Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. 5 (1844), 217) ist zu vergleichen 
Bosenmüller, Handbuch f. d. Literatur der bibl. Kritik u. Exegese 3 
(Gott. 1799), 52 f. Schnurrer, Bibliotheca arabica (Halle 1811) 371 ff. 
Eichhorn, Einleitung in das A. T.* 2 (Gott. 1823), § 300 f. 

2) Vgl. oben § 4 Schluß: DamKub. 
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§ 7. Gruppierung der Texte nach ihrer Heimat. 

Für die Geschichte der Septuaginta ist die Kenntnis der 
Heimat der einzelnen Texte bekanntlich von hervorragender 
Bedeutung. Leider haben wir darüber bei vielen und gerade 
auch bei besonders alten Zeugen, wie B, keine sichere Kunde. 
Um so wichtiger sind uns diejenigen Texte, die wir örtlich 
genauer festlegen können, sollten es auch nur kleine Bruch- 
stücke sein. Daher habe ich in der Einzelbeschreibung § 2ff. 
die Heimat, soweit sie uns bekannt ist, überall angegeben und 
will hier nochmals einen Überblick über die Texte nach ihrer 
Heimat geben. 

1) ÖsUiche Texte. 

Die Hauptmasse der Texte gehört naturgemäß dem Griechisch 
redenden Osten an, doch läßt sich gerade bei ihr die Heimat 
mit unsem bisherigen Hülfismitteln meistens nicht genauer be- 
stimmen, und darauf käme es ja an, da nach dem bekannten 
Zeugnis des Hieronymus der Osten in mehrere Provinzen zer- 
fiel, die sich durch ihren Bibeltext voneinander unterschieden. 
Die sicher festzulegenden Texte sind größtenteils ägyptischen 
Ursprungs; vor allem gehören dahin die Papyrushss., welche 
nach ausdrücklicher Angabe in Ägypten gefunden sind und 
dort gewiß auch ihre ursprüngliche Heimat haben. Genauer 
läßt sich unterscheiden: 

a) Oberägypten: 

§ 2: U (Theben) aus dem 4.-7. Jahrh. 

§ 6: Sah, spätestens aus dem 4. Jahrh. 

b) Mittelägypten: 

a) südliches Mittelägypten: 
§ 2: L (Aschmunen) aus dem 4. Jahrh. 

ß) nördliches Mittelägypten: 
§ 4: Lpzi^o (Dime) Lond«»<> (Fajjum) aus dem 3. Jahrh. 

c) Unterägypten: 

§ 6: Boh, Zeit der Entstehung unsicher, 
d) Ägypten insgemein 
(Gegend nicht näher zu bestimmen): 
§ 4: WienB«»ä»(Fajjum?)BerF«»AmhvnAmh^WienP«^BerF»i» 
Amh^i aus dem 4.(?)— 7. Jahrh. 

Außerhalb Ägyptens lassen sich die beiden Inschriften auf 
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Metall und Stein lokalisieren, die wohl sicher in der Nähe ihres 
Fundortes entstanden sind: 

e) Khodus: 

§ 4: Rhod^i*»^ aus dem 1. — 3., spätestens 4. Jahrh. 

f) Cypern: 
§ 4: Lap^*™ aus dem 4. Jahrh. 
Ferner gehört wahrscheinlich nach 

g) Syrien: 
§ 4: Dam^nb ^^^ ^em 8./9. Jahrh. 

§ 6: Arab^ aus dem 11. Jahrh. (melchitisch). 

Endlich bleibt noch über die Heimat einiger Überset- 
zungen (§ 6) folgendes zu bemerken: 

Aeth stammt nach der gewöhnlichen Ansicht, die ich auch 
für richtig halte*), aus Ägypten, wovon Abessinien seit alter 
Zeit kirchenpolitisch abhing. Doch darf man dies nicht von 
vornherein als allzu sicher hinnehmen, da die äthiopische Kirche 
auch starke syrische Einflüsse erfahren hat, vgl. F. Prätorius, 
Äthiopische Grammatik § 1 und Artikel »Bibelübersetzungen, 
äthiopische« in der Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche. 

Gall stammt aus Palästina und ist eine Übersetzung der 
hexaplarischen Bezension. 

Syr stammt aus Alexandria, wo der Bischof Paul von Telia 
616/7 n. Chr. im Auftrage des monophysitischen Patriarchen 
Athanasius von Antiochia arbeitete. 

2) Westliche Texte. 

Nach dem Lateinisch redenden Westen gehört vor allem 
die alte lateinische Übersetzung, die vermutlich noch aus 
dem 2. Jahrh. stammt, später aber mannigfach überarbeitet ist. 

Außerdem haben wir aber eine große Anzahl von griechi- 
schen Texten, die gleichfalls mit Sicherheit dem Westen zuzu- 
schreiben sind. Griechisch war in den ersten Jahrhunderten 
bei den lateinischen Gemeinden, namentlich in Rom, sehr be- 
kannt, und auch später ist seine Kenntnis im Abendlande nicht 
ganz ausgestorben, speziell in der Liturgie hat sich hie und da 
Griechisches erhalten*). So finden wir gerade von dem beim 

1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 87 Anm. 2. 

2) Vgl. C. P. Caspari, Ungedruckte . . . Quellen zur Gesch. des 
Taufsymbols u. der Glaubensregel III (Christ. 1875) , Excurs I und II. 
Vgl. auch Denifle im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittel- 
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Gottesdienste besonders intensiv gebrauchten Psalter viele grie- 
chischen Texte auf lateinischem Boden. Wir unterscheiden: 
a) Griechische Texte in lateinischer Umschrift^): 

§ 2: EWZ aus dem 6. und 10.— 11./12. Jahrh. 

§ 3: BerlH«»Cues8p"«)Sangalli»»5Essen***"«* aus dem 9.— 11. 
Jahrh. 

§ 5: ParT<«niVal^Par8«'^Par™Cambr*«8 aus dem 12.— 15. 
Jahrh. 

Nach ihrer genaueren Heimat verteilen sie sich so: 

Italien: Berl^«»^ und vermutlich RCues^p** aus dem 6. — 10. 
Jahrh. 

Schweiz und Deutschland: WZSangalli^ööEssen^*^ aus dem 
10.— 11./12. Jahrh. 

Flandern und Frankreich: ParTo^aVal^Par^^'^Par^»^ aus 
dem 12.— 13. Jahrh. 

England: Cambr*«« aus dem Anf. des 15. Jahrh. 

Engste Verwandtschaft besteht zwischen den aus St. Gallen 
hervorgegangenen Psaltern W(Z) und SangaUi^ös^ aber auch 
Essen^*»"* und die flandrischen Hss. Par'^ourayaiAm gehören zu 
derselben Familie. 

b) Griechische Texte in griechischer Schrift: 

§ 2: HDMG aus dem 7./8.— 9./10. Jahrh. 

alters 4 (1888), 595 ff.; Denifle weist nach, daß Kenntnis des Griechischen 
und auch anderer Sprachen (darunter des Hehräischen) im 13. Jahrh. 
hesonders in Frankreich gar nicht so selten war. 

1) Interessant ist die verschiedene Art der Umschrift. Die älteste 
Hs., E (6. Jahrh.), setzt t «■ * und «*, y « t; und ot, e ^ ti (aher quirios 
am xvQMs, eUisou as iXctjffov). Die jüngeren Hss. (von der Mitte des 
9. Jahrh. an) gehen alle diese Yokale in der Kegel durch t wieder, doch 
kommt daneben in manchen Hss. noch vereinzeltes y ^ v vor (z. B. 
kyrios, syn)j und CuesSp** braucht y sogar recht häufig und auch für 
andere Vokale, selbst für i (z. B. öfter epy = im). Eine der jüngsten 
Hss. endlich. Parktet (13. Jahrh.), geht ihre eigenen Wege, indem sie 
alle jene griechischen Yokalzeichen buchstäblich getreu ins Lateinische 
überträgt, dann aber zwischen t, ei, y, ot, e recht willkürlich wechselt. 
— Gelegentlich kommen bei der Umschrift ins Lateinische auch arge 
Fehler vor, z. B. schreibt W in Ps. 45? upsistos für o vipiarog, indem 
er 01; als Diphthong zusammenfaßt. 

2) CuesSpit ist wenigstens in seiner griechischen Kolumne von 
einem geborenen Griechen geschrieben, dessen Name in der Hs. genannt 
wird (s. § 3), aber dieser Grieche war fem von seiner Heimat und 
schrieb für Abendländer. 
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§ 3: ParS^dTrier'WürzbJ^«' aus dem 9. und 9./10. Jahrh.^). 

§ 5: 294 aus dem 12. Jahrh. 
Auch T (§ 2) möchte man hierher rechnen, da diese Hs. latei- 
nische Beischriften hat, doch ist es mir nicht sicher genug, ob 
der griechische Text im Abendlande selbst geschrieben oder 
vielleicht aus dem Osten importiert ist. — Die griechisch-latei- 
nischen Minuskelhss. 65 etc. können trotz ihrer lateinischen 
Kolumne sehr wohl im Osten geschrieben sein, s. § 5i. 

Die genauere Heimat ist bei H nicht auszumachen* 
DGPar^^Würzb^®' und vielleicht auch M stammen von iro- 
schottischen Mönchen, die nach dem Festlande herübergekommen 
waren; DG werden in St. Gallen, einem ihrer Hauptmittelpunkte, 
geschrieben sein. 294 gehört nach England. 

G ist mit den aus St. Gallen hervorgegangenen Psaltern in 
lateinischer Umschrift (W und Genossen) aufs engste verwandt, 
wie schon Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi p. IV" 
bemerkt hat. Besonders gravierend sind die gemeinsamen Fehler: 
Ps. 118 130 G GvveT^ W synet statt Gvveriei^ 1256^ G egowa^ W 
eronta (aus erunta korrigiert) statt aiQovveg za. 



Kap. 2. 

Die beiden Hauptformen des Psaltertextes: 
@^s und B nebst Genossen. 

§ 8. Anknüpfung an Baethgens Arbeit. 

In seiner verdienstvollen Abhandlung über den textkritischen 
Wert der alten Übersetzungen zu den Psalmen (Jahrbücher f. 
prot Theol. 8 (1882), 407f.) hat Fr. Baethgen zwei ßezen- 
sionen des griechischen Psalters unterschieden : den »rezipierten 
Text«, d. h. den sixtinischen von 1587, und den Text der 
großen Masse der bei HoP verglichenen Hss. Jenen nennt er 
0, diesen 0*. 

Diese Unterscheidung ist fragelos richtig; schon ein Blick 
in den textkritischen Apparat von HoP bestätigt sie. Überall 
im Psalter trefien* wir Varianten mit entsetzlich langen Reihen 

1) Der griechische Text von Trier' ist vielleicht von einem ge- 
borenen Griecheo geschrieben (s. § 3), aber jedenfalls im Abendlande. 
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von Zeugen, und infolgedessen nehmen die Anmerkungen ge- 
rade hier besonders viel Baum in Anspruch. Die große Masse 
der HoF'schen Hss. geht also gegen B, die Hauptgrundlage der 
sixtinischen Ausgabe, zusammen. Nur ein Abschnitt bildet eine 
Ausnahme: von der Mitte von Ps. 105 an bis Ps. 137 fehlen 
jene langen Zeugenreihen fast ganz, und die Anmerkungen 
schrumpfen augenfällig zusammen. Dies ist aber gerade der 
Abschnitt, in welchem B fehlt Die Herausgeber der Sixtina 
haben hier also einen anderen Text, der selbst zu 0^ gehört, 
zugrunde gelegt, und deshalb kommen hier die üblichen Varianten 
zwischen und 0^ in Fortfall. 

Baethgen hat auch schon 0^ mit vei^lichen und gezeigt, 
daß 0^ in manchen Fällen den ursprünglichen ©-Text bewahrt 
hat. »Den Ursprung dieser eigentümlichen Bezension genauer 
festzustellen«, hat er jedoch als über den Bahmen seiner »bloß 
präliminarischen Arbeiten« hinausgehend abgelehnt. 

Hier soll unsere Arbeit die Forschung fortzuführen ver- 
suchen. 

Unsere nächste Aufgabe ist es, ein deutlicheres Bild der 
beiden Textformen zu gewinnen und zu sehen, wie sich die uns 
bekannten ©-Zeugen auf sie verteilen. Zu diesem Zwecke habe 
ich 129 charakteristische Lesarten ausgewählt und für diese das 
gesamte Material verglichen. 

§ 9. 129 charakteristische Varianten in den kollationierten 
umfangreicheren Texten. 

Bei der Auswahl der Varianten ist besonders darauf ge- 
achtet, daß sie 1) sich auch in den Übersetzungen deutlich ver- 
folgen lassen und 2) selbst ex sil. höchstens in etwa i/s der bei 
HoP verglichenen Minuskeln vorkommen. 

Vor die Klammer stelle ich nächst dem hebräischen 
Wortlaut die Lesart der großen Masse der ®-Hss., also 
Ol oder, wie ich lieber sagen will, @^°^ (Vulgärtext); hinter 
die Klammer die abweichende Lesart, also Baethgens 0. 
Doch bestimme ich dies etwas anders, als Baethgen, der es 
einfach mit dem sixtinischen Texte gleichsetzte. Es ist für mich 
der Text B's, sofern er durch eine Eeihe anderer alter Zeugen 
gestützt wird. Wo B fehlt, treten dafür die anderen alten 
Zeugen ein, welche oft mit B zusammengehn. 
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Wo die Lesart von ®^i» nicht notiert wird, stimmt sie mit 
SR überein. Hat ®^^ einen Zusatz zu 3R, so bezieht sich die 
Variante nur auf diesen Zusatz, z. B. bedeutet dann ein »>« 
hinter der Klammer nur, daß der Zusatz fehlt. 

Die Zeugen für die von ®^^ abweichende Lesart führe ich 
vollständig auf einschließlich der ex sil. HoP erschlossenen. 
Wo jedoch eine Hs. nach ausdrücklicher Angabe von HoP teil- 
weise die gewöhnliche Lesart hat und nur ex sil. teilweise mit 
B übereinstimmt, wird sie nicht als Zeuge für den B-Text ge- 
nannt, da in diesem Falle der Verdächt unvollständiger Notierung 
bei HoP nahe liegt. 

Als Zeugen für @^^ treten regelmäßig die meisten jüngeren 
TJnzialen und fast alle Minuskeln ein; dies brauchte also nicht 
besonders bemerkt zu werden. Nur wo die sonst mehr mit B 
übereinstimmenden Hss. HLRSU und Übersetzungen AethBoh 
LatSah gleichfalls für ©'^ eintreten, sind sie vor der Klammer 
angeführt. 

Den Stern, durch welchen die Schrift erster Hand von 
späteren Korrekturen unterschieden wird, setze ich nicht bei 
jeder beliebigen kleinen Verbesserung, sondern nur da, wo der 
KoiTcktor die entgegengesetzte Lesart hergestellt hat, wie das 
z. B. bei S fast durchgehends geschehen ist^). Bei den Über- 
setzungen bezeichnet der Stern die von der überwiegenden 
Mehrzahl, ein Kreuz die von einem Teil der Zeugen gebotene 
Lesart. Über eingeklammerte Lat-Zeugen folgen genauere An- 
gaben in § 13. 

Unwesentliche Unterschiede innerhalb derselben Lesart blei- 
ben unberücksichtigt. 

Die Eeihenfolge der Unzialen und Übersetzungen ist ohne 
Eücksicht auf ihr Alter rein alphabetisch, weil so am leichtesten 
die Übersichtlichkeit der liste gewahrt wird. Aus demselben 
Grunde werden die ex sil. erschlossenen Minuskeln in der 
Hauptliste nur summarisch angegeben. 

Die noch nicht kollationierten Hss. (§ 3. 04.5), die 
kleinen Fragmente (§ 4) und Gall (§ 65) bleiben vor- 
läufig außer Betracht. 



1) Wo Swete angibt, daß R* etwas habe, ohne zu sagen, was der 
Korrektor herstellt, und auch Blanchinus schweigt, setze ich einfach 
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22 nn-^XTs byi Lat+] + diaxpaX^a ABS 21 Lat+Sah. (Nicht* 
mitzurechnen sind hier RAethArabBoh, die den Zusatz auch 
nicht haben, denn li — 2? stammt in R von jüngerer Hand, und 
AethArabBoh [außer Boh^ der aber hier fehlt] lassen diaxpal^ia 
stets fort.) 

7iof. ■':373 : p-^ix di'/.aitjg (oder öfMXLog). ri ßorj&eia fiov 
AethPLatC"«od] dcTiava rj ßorj&Bia ^ov ABDMRi)SWAeth^BBoh 
ljat*SahSyr und ex sil. EMin». Beide Lesarten verbindet 
Arab^"^^"* 

933 ö-'-'sy + aov eig relog RLat«)] > ABSAethArab^"»Boh 
Sah u. ex sil. PMin« 

986 «3£72n ba xat ov fxrj evQe&r] Lat*] + öl avrrjv ABR3)S* 
55 Arab^"BohLat»*^«ffSahSyr, vielleicht auch Aeth*) 

lOs Tio-in'« mnujn a av TiatriQTiao) avxoi '/xxd^eclov AethLat+] 
av und avzov > BR5)S*ÜBohLat*Sah u. ex sil. JMin* 

11 3 Tim-» 20 +xaxö R«)Lat] > BDMS*ÜAethArabRo»Boh 
Sah u. ex sil. Min» 

123 Ö73V + xat vvxTog Lat«««"] > BDMRS^ÜAethArab^"»«"^ 
BohLat*Sah u. ex sil. Min^ 

13i LatK~"] + ovx soTiv «wg evog A')BDMR*SÜW 144"^ 
277«o" AethArab^"R«"^BohLat*Sah u. ex sil. EMini« 

133] + Rom. 313—18 BDRS*U 286 Aeth Arab^«K«"^BohLatSah 
Syr u. ex sil. PMin^ 

136 rt'\n^ "»D öe xvQiog USah] oTt ycvQcog ABDMRS*W 
AethArab^"8)BohLat u. ex sil. Minio 

1) E hat nach Swete gegen Blanchinus ^ixaiog. 

2) ELat und D 182 226 268 haben bloß eis TsXog, 150 199 216 225 
bloß aov, 

3) E hat di auton, aber LatR* propier illud, auf delictum = afiaqrvft 
bezogen. 

4) Aeth hat vor xat ov /nrj ivQid-ri ein überschießendes Wort, daa 
= <ft avTov sein kann. ( 

5) Nach Swete hatte jedoch E anfangs av. 

6) E hat ponera statt xaxcc, vgl. die Anm. zu Ps. 24 17 in § 187. 

7) In A fehlte dies zwar anfangs, aber nur deshalb, weil der 
Schreiber von diesem ovx iariv auf das erste ovx sariv in v. s über- 
sprang, was zugleich der beste Beweis dafür ist, daß er den Zusatz in 
seiner Vorlage fand. 

8) ArabAi übersetzt deutlich ort, aber auch Arab^ar hat wahr- 
scheinlich so gelesen, denn er gibt ort v. 5 ebenso wieder, wie hier. 
ArabRo"! hat keine Partikel, daher läßt sich seine Vorlage nicht er- 
mitteln. 
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1720 AethLat+] + Qvöetai f^ie «| ex^Qcov fxov dwariov xat 
€x Twv fxiaovvTwv fxe ABKS*Ü 55 184 288 Arab^"^R«"^BohLat+Sah 
Syr, jedoch haben S* 184 288 Syr nur die erste Hälfte des 
Zusatzes bis övvaTcov (184 288 haben dies nach HoP statt 

V. 20*) 

1751 iDb73 Tov ßaaikewg Aeth] + avTov ABDKS*ÜBohLat 
SahSyr u. ex sii. EJMin^ 

198 ■T'Dts eTtcKaXeaofÄed^a Lat+] fieyaXirp-d'riaofxe&a ABRAeth 
Arab^»'ßo"^BohLat*Sah u. ex sil. HPMini« ayaXhaao^e&a 

S*Lat^°fi^ 

203 nuj-i» rijy d^eXriaiv HRLat] uriv ÖBr^aiv ABS*AethArab 
parRomBohSah u. cx sü. Min 1« 

20 10 ö^ba^ 1DN3 ri^T^^ xvQCOg ev OQyt] avxov övvxaqa^u 
avTOvg H^^RLat] "/.vgie ev o^yq aov awraga^aig avxovg ABS* 
181 210 272* AethBohSah. Einen Mischtext hat D: TLvqiog ev 
OQyri aov avrov aviTaQa^rjg avrovg 

2126 n-i bnpn + e^ofxoloyTjao/xav aot RLatt] > ABDS*tJW 
AethArabR«"^BohLat*Sah u. ex sU. EHJMini« 

242 niöna« b« + etg tov aicova AethLat^"] > ABDMR* 
S*ÜWArab»o"^Bohi)Lat*PaiSah u. ex sil. HMin» 

24u T'Ä-iib H«^SLat*Sah^*] + xat ro ovof4,a ycvQvov tcjv (fo- 
ßovixevwv avTov AB*RÜ 55 AethArab^^'BohLat^^Sah*, doch 
haben AAeth eTtvYxxXov^evmv statt q>oßovfxev(ov^ und in 55 fehlt 
(poßovfievwv angeblich ganz 

266 n:^Tnn acveaeojg xat alalayfiov Lat^°®"] aiveaeiog ü 
184 210 Arab»o°^SahSyr aXaXayfiov ABDHBS*AethBohLat* u. 
ex sil. Min* 

268 "»ab n»» + TtvQiov IrjTrjaw Lai^^] > ABDRS*UAeth 
ArabR«"^BohLat*Sah u. ex sil. EHMin* 

269 aryn • • • u>ün a7Voa'/x>Qayiiarig . . . ey/xxTaXiTcrig USah] 
eyKarahnrjg . . . vjteqidrjg AB*RS*ßohLat u. ex sil. HMin^, 
wahrscheinlich auch Aeth 

273 ö-^a^izj-n ö:^ ••:DTz:73n b« ixri aweXKvatjg (le ixeva aixaq- 
T(oXa)v HSLat+] ^wij avveXxvarig fxeva afiaQvwXcav Ttpf xpvxrjv fxov 
ABRüAethArab^"BohLat+Sah u. ex sil. Min», doch hat U sonder- 
barerweise intj avveXx. fte fiera a/xagv. Ttjv ipvxqv (xovy und ebenso 
müßten nach den wahrscheinlich unvollständigen Angaben bei 
HoP auch Min» haben 



1) In Boh? ist etg tov aitova später mit roter Tinte hinzugefügt. 



44 Alfred Rahlfs. 

3023 "nt^a: afteQQififiav H'^Lat] + aga BDRS*U 55 Aeth 
Arab^"BohSah. (Die Lesung von L ist zweifelhaft i).) 

335 m-na73 d^Xixpewv HRAethLat] TcaQoniiwv BLS*tJBohSah 
IL ex Sil. Min» 

36? iDm ev vtj oöw avrov BLat] ev ttj tunj avTov BLS*Aeth 
BohSah 

3623 yon"» + acpodqa AethLat+] > BLMR*SArab^"^"»Boh 
Lat+Sah u. ex sil. Min^ 

3626 mbTDi + diTuxiog Lat»^«*] > BLMRSWAethArab^«««"^ 
BohLat*Sah u. ex sil. EMin*» 

3628 TiD'iJ: öbiyb + avoiiov de eKÖKox^riaovvav RLat] a^w- 
fiOL e^drA,7]d^7]aovTaL BLS^AethArab^^'BohSah u. ex sil. Min», 
doch hat L ayiOL statt a^iofioc 

378 -»«bTa • -»bos Oft ipvac (oder xpoai) (xov eTvlrja&riaav 
ßLatC"8iaiij ^ ^^^ ^Qy €7tkria&ri BLS*AethArabP"ßo"^BohLat* 
Sah u. ex sil. Min« 

386 mnsü ftaXaiazag] nalaiag B*LRS*AethBohLatSah u. 
ex Sil. JMin^i 

38 13 -jtd:^ fcaQa aoc R*)SLat+] ev rri yrj BL^^AethArab^"^"^ 
BohLat^«fi^3)c*«i»^Sah u. ex sil. EMin*. Beides verbindet Lat* 

41 3 b«b Tov LöxvQOv Lat(^^')] > B*LRS*AethArabP"»«"^Boh 
Lat*SahSyr u. ex sil. EHMin* 

41 9 n"T»iü (aöri avtov (oder avTO)) Lat(^^>] drilwoev BH*)L 
RS*AethBohLat*Sah u. ex sü. Min*. Beide Lesarten soll 189 
verbinden 

41 11 •'-11122 Ol B%d^QOv (XOV AethLat^®^] ol d^hßovzeg (le BL 



1) Zwischen anaQQVfifiai, und ngoaconov hatte Heinrici in seiner 
Ausgabe L's a^no^ [tov] ergänzt. Da dies aber sonst nirgends bezeugt 
ist, und die nächstverwandten Zeugen USah aga ano haben, glaubte 
ich, man könne so vielleicht auch in L ergänzen. Auf meine Anfrage 
hat Heinrici die Stelle nochmals geprüft und mir freundlichst mitgeteilt, 
daß es ihm nach den erhaltenen Besten nicht tunlich scheine, das erste 
Wort als aQtt zu lesen, dagegen beim zweiten Worte, von dem auch 
einige Trümmer erhalten sind, ano nicht ausgeschlossen sei. Er schließt: 
>Beim zweiten Wort scheint es mir eher möglich ano zu ergänzen, als 
beim ersten aqa. Etwas Bestimmteres vermag ich nicht herauszu- 
bringen.« 

2) E hat naqa aov, wie auch DW. 

3) Doch hat Augustin an anderen Stellen apud te und apud te in 
terra. 

4) H hat ^ektoGiTat, 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 9. 45 

RS*Arab^»'BohLat*Sah u. ex sil. EHMin^ Beide Lesarten ver- 
binden DW. (Arab^"^ läßt es ganz aus.) 

44 12 ifitrT'T xoft e7rt&vfir]a€L Lat+] oti efve&vf^rjaev BLR8* 
AethArab^"»«"^BohLat*Pali)Sab u. ex sil. HMin». Mischlesarten 
haben angeblich: 55 67 226 yuxi eice&vfirjaev und 183 194 208 

44i2f. -»22 nan : ib ••inn*v23m xat TCQoaxvvriaeig avxw xat 
&vyatriQ Tvqov*)] xat TtqooyLwrjaovaiv ovro) d^vyareqeg Tvqov A*) 
BLRS*AethBohLatSahSyr u. ex sil. EHMin^ doch hat S* den 
Singular dvyatrjQ und beginnt damit einen neuen Stiches. Beide 
Lesarten verbindet Arab^»*^"* 

44 13 05 Tov laov RSLat*] Trjg yijg HLLat^^^'Sah rov laov 
Tijg ytjg BAeth*)Arab^"Boh u. ex sil. Min^ 

44i4 HTs-^re eaco&ev HRLat] Eaeßiov B*LS*AethBohSah u. 
ex sil. EMin^ 

456 -^pa m:cb to tvqoq Ttqcoi (Ttgcoi) LLat+Sah] tw Ttgoa- 
wrtw B*R^)R*S* 286 AethBohLat* u. ex sil. Min*. Eine Misch- 
lesart soll 114 haben: zw ngooianu) tcqojl 

46? ibipa in: + o vipiatog HRAethLat*] > BDLMS*Arab 
p«rEomBohLat(Med)PalSah u. ex sil. Min* 

475 ö-'DbTsrr + rrjg yrjg H«"RAethLat*] avTTjg LArabP«^"»Boh 
Lat^edSah > BMST 185 273 274 Syr 

48 15 ib baT73 ex, ^ijg öo^rjg avrwv e^wad^oav LLat+Sah] 
e^wadTjoay > BDMRS*AethBohLat+Pal u. ex sil. HMin«. Beide 
Lesarten verbindet Lat+ 

49 10 ny» tov aygov] tov dgvf^ov BLRS*TBohLatSahSyT u. 
ex Sil. HJMin «, auch D nach Lagarde gegen HoP. (Was Aeth 
vorfand, ist nicht auszumachen.) 

4921 T>3"':^b nsny» + rag afiagviag aov Lat+] > B*DHL 
MRS*WAethArabP"R«"^BohLat*Sah«) u. ex sU. Min« 



1) In Pal fehlt jedoch ort. 

2) So auch W, der aher thigateres im Plural hat. 

3) In A war ursprünglich &vyaTfQes ohne Tvqov geschrieben, nach- 
her ist versehentlich t€Q€s in Tvqov korrigiert. 

4) Aeth übersetzt frei: alle Völker, die Reichen der Erde « ot 
Tilovaiot TOV Xaov tij? yi;?. 

5) H fügt avTov hinzu; dies stammt aus Lat {vuUu stto), vgl. 
§ 184. 

6) HArabPMRomBohSah und die meisten Lat-Zeugen fügen «wa, illa, 
illam^ haec oder te hinter ns^r» hinzu. Dies beweist deutlich, daß sie 
hier ein Objekt vermißt haben. 



46 Alfred Rahlfs, 

549 •'b üb2» Tov &eov tov acoC/ovra fje Lat^«^^'] tov O'eov 
> BDLRS*AethBohLat*Sah u. ex sU. HMin» 

553f. Kn"»« öT» : Qi^73 -»b Q-'Tanb Q-^ni "^d ort tcoIXol oi 
TtoXeiAOWvEg fie aito vipovg rjfieQag ov (foßrj&tiGoiaaL Li)Lat^®^ 
Sah] aTto vipovg rifASQag oti tvoIIol ov TtoXsiÄOvvxeg fie q>oßrj' 
d^rjaovzac BRS*Aeth*)BohLat* u. ex sil. H. Mischlesarten in 

Lat^atHil 

505 i-»m SAethLat»«^^] + olrjv xriv rjfisQov BLEArabP^^om 
BohLat*Sah u. ex sil. EHMin« 

56141 m73» "»«s: nb]4n + rovg og)d^alfiOvg fxov auo da- 
TLQViüv RAethBohB^Lat*] > B*DLMS*BohMOPLattPalSahSyr u. 
ex sil. HMin* 

55 14 2 -[bnnnb evageoTrioco RBoh] rov Bvaqeazriaai, BDELS* 
269») AethArab^"»o"^LatPalSahSyr u. ex sil. HMin« Bei den 
meisten Zeugen der gewöhnlichen Lesart folgt evwTtiov tlvqlov^ 
bei den meisten anderen evioTtiov tov ^eov = ö"«nb» "^rob 

568 n-iTDT«*) + evTt] do^rj fiov SBoh^Lat«^"] > BDMRTW^) 
269 AethArabßo«^Boh*Lat*Sah8yr u. ex sU. EHMin» 

579 niDK bD3 BTteae tzvq eit avrovg HLat+Sah] e/reTteae 
TtvQ BDR8*AethArab^^™BohLat* enBöe nvq ex sil. JWMin *. 
Mischlesart in Lat^^®* 

57 11 Qp3 er/jSi-^rjaiv SAeth^^BohLatt] + aoeßojv (oder aae- 
ßovg) BR 142 Aeth^PLat*SahSyr u. ex sil. EHMin^ 

58 14 i^-iKH "»ODÄb apy'n bu?7D Q"'nbN o d^eog öeoTvo^ei tov 
loKwß xat Tcov TteqaTiav Tijg yrjg RLat*] ^sog tov layLcoß 
öeoTto^BL TO)v 7t€QaTa)v TTig yrjg BAethBohLat+Sah u. ex sil. 
HMin*. Eine mittlere Lesart hat S*: d^eog deöTtotev tov 
Iay,(jt)ß TOJv 7teQaxo)v Tijg ytjg 

58 16 »b ixri H^RLatSah] > BS* 55 Aeth6)Boh 

626 -»D To OTOfia f^ov] To ovofxa aov BR*^)S*AethArab^*'Boh 
LatSah u. ex sil. HMin^^; diese Lesart wird auch in J°^ als 
ev eTSQO) stehend angeführt 

1) L hat rifxiQwv, 

2) Aber Aeth hat und ich fürchtete mich statt (poßrjd-rjaovTat,. 

3) E 269 fügen fis hinter svccQeaTrjaai hinzu. 

4) Hinter n-nat» fügen einzelne Hss. beider Klassen zunächst aoi, 
tibi oder domino hinzu. 

5) In W ist hier »eine Zeile radiert«. 

6) In Aeth hat Ludolf die Negation gegen die Hss. und die 
älteren Ausgaben hinzugefügt. 

7) Nach Blanchinus gegen Swete. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 9. 47 

632 -»bip (fiovrig fiov SLat*^®^Sah] (rrjg) TtQoaevxrig fxov BD 
MRWAethArabP"K«"^BohLat* u. ex sil. EHMin» 

648 Qn""b:i pNiü + Ttg VTroaTriaevai AethLat*] > BMR*S* 
BohLaF»*H'iSah u. ex sil. Min»; es fehlt auch in HArabR<>"^Lat 
HMatth^ die hier aber du beruhigst hinzufügen 

64 13 mc<: ra wqaia H^*] ta oqtj B8*AethArab^"BohSah 
u. ex Sil. EJKMinio za oQia DR 113 Lat. (Was Arab^°^ 
las, ist bei der Ungenauigkeit der Übersetzung nicht auszu- 
machen.) 

654 173U) + vxpiOTB HAeth^Lat*Sah] > BDR*S*AethBPArab 
^"BohLat^** u. ex sil. JMinn 

65ii i:'^:n::n eiti zov viotov Vjfiojv H^RLat*] evcomov tjfÄWV 
BS*AethBohLatc»^corbgah 

662 iDPN i^zü -)«•» + xat ekerjaai rifxag HBohLat*i)] > BS* 
AethLat*^«^^Sah u. ex sil. EMinio, aberAeth hat hier den Zu- 
satz daß wir leben 

6811 rrDlNT xat Gwe^alviffa H2)RLat*] xai owBY,a^xpa 
BDMS*AethArab^»'ß«"^BohLat»o2Sah u. ex sil. EMinio 

7O20 nu3N oaaq HLat+Sah] otl BRS* 276 292^^ AethArab^»' 
BohLat+ 

7O22 ^m» + ev laoiG ycvQis Lat+Sah] > BDRSWAethArab^"^ 
BohLat* u. ex sil. HMin* 

71 3 npnsn dinaioavvrp^ Lat+Sah] ev dixaLoawrj zu v. 4 ge- 
zogen BR*S*AethBohLat+8) u. ex sil. Min^. Beides verbinden 
HLat+ (diyiatoavvtjv . ev ttj dL^aLoawt] avrov = iustitiam . in 
sua iustitia) und Arab^" 

71 12 yiu;73 6X dvvaoTov H^Lat*] ex x^^gog dwaOTOv BR**)S* 
273 AethArab^iP»'BohLat»*Sah 

726 m«:i n73np:y + eig zelog Lat^^dß^o"] > BDR*S*Aeth 
Arabß«"^BohLat*Sah u. ex sil. EHMin» 

72i8 173b n^iL-n + vMKa Latt] > BDRS*WAethBohLat+Sah 
u. ex sil. Min * 

7221 yTsnn-» e^eKav&tj RAethBoh^Lat+] rivq>Qavd^rj BS*Boh* 
Lat*Sah u. ex sil. EMin* 



1) So auch R, aber in einem von späterer Hand ergänzten Ab- 
schnitt. 

2) H hat sxaXvxpa, 

3) R*LatRTert haben dixaioawri iustitia ohne er. 

4) Daß ;^ft^of in R gestrichen ist, berichtet nicht Blanchinus, 
wohl aber Vallarsi in Hieronymi opera X (Verona 1740), 253 Anm. e. 



48 Alfred Rahlfs, 

73 16 ^2212X1 -11N73 (pavaiv %cti 7]kiov LatM«*Sah] rjliov xat 
oeXrivriv BRS*AethArab^"BohLat* u. ex sil. Min» 

73 18 nNT Tomrig SLat^****^ + ^^g ytTtaeiog aov BR*AethArab 
p.ÄomßohLat*Sah u. ex sil. EJMin» 

765 ''Z^y OL oq)&akfiot. fiov RLat+Sah] (Ttceweg) oi ex^Qoi 
fiov BS* 264"« AethArabi^«BohLatt u. ex sil. EMin« 

769 -Mz» 1733 'avvezeleae Qtjfia Lat^«*] > BRS*W*AethBoh 
Lat*Sah u. ex sil. EMin« 

77 51 ö"«2"iÄ TtavTog Ttovov cevrcjv RAethLat+] t(ov tvovwv 
avTwv BS*i)BohLat*Sah u. ex sil. (ohne twv) EMin*. (Frei 
übersetzt AraW^»'^"*: ihrer Kinder,) 

7760 puj bnN (jY,tjvü}fÄa o Yjaxea^rpfwaev K*)Lat^^] OKtjvwfia 
avTov ov yuxTso'Kfjvwaev BS*AethArab^"'Boh*)Lat*Sah u. ex siL 
EMin» 

78io ö-'ian inTaN"» bltcwol %a e&mfj RAethLat*] einwaiv ev 
TOLQ edyeovv BS*Arab^*'BohLat^^Sah u. ex sil. Min« 

795 ^'oy TijDv dovhjüv aov Sah] %ov dovXov aov BRS*Aeth 
BohLatSyr u. ex sil. EMin*. Sonderbare Mischung in W: 
tonidulu SU 

79io y^ti K^Tsm xat efclrjQoyae^) Trjv yrpf AethLat"!] '^jai 
e7tlrio»r] ri yij BRS*Arab^°^BohLattSah u. ex sil. EMin« 

79i2 nns TtoTafxojv RAethLat+] Ttova^ov BS*TBohLat*Sah 
Syx u. ex sil. Min' 

8O9 bN-iTL"» in m-'y»') xat ÖLa^aQTVQo{v)^av aov • laqarjX 
Lat^«^<«] xoft XaXrjao) aov • laqarjk %ai dLaßaQTVQo{v)^ai aot 
BRS*AethArab^"»o"'BohLat*Sah u. ex sil. Min«, doch haben R 
jj^t^tAng iffQatjX hinter aoi 2^, Lat+ hinter beiden aot 

82 18 mfi« ayvaattjQLOv SLat*Sah] d^vaiaatriQtov BRAeth 
Arab^^BohLat» u. ex sil. JMini» 

85 10 fiab ö-nb« nnx SLat+] + fteyag BRAethArab^« 
BohLat+Sah u. ex sil. Min« ♦ 

876 -aDu; Tia&evdovteg Lat+Sah^*] pr. eQQififievoL BRS*Aeth 



1) S* hat TiQWTOToxtov statt novtov unter dem Einfluß des vorher- 
gehenden nav TtQonoToxov. 

2) Jedoch hat E 01; statt o, wie auch W. 

3) Boh faßt 01; als Negation und übersetzt: möge nicht wohnen. 

4) enXrjQODaag 154 186 191 195 LatCorbOennAmbr : Nivellierung mit 
den vorhergehenden Verhalformen in 2. Person. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 9. 49 

Arab^*'BohLat*i)Sah* u. exsil. Min«, auch Arab^"^, der bloß bq- 
Qi^fievoL wiedergibt 

8843 i"»'ns TCDV McßovTwv avTOv] T(ov ex^Qtov avrov BKS* 
AethArab^"^BohLatSahSyr u. ex sil. Min» 

89 17 inasiD '\z^i^ mü:>73i xat to egyov tcov x^^Q^v rjfxo)v 
ycaTBvdvvov SBoh^Lat**^] > BRAethBoh*Lat*Sah8yr u. ex sil. 
Min' 

90 15 •^3«-ip'' xex^of^firat tvqoq ^e S] eTtiyuxXeaerm ine BRAeth 
BohLat u. ex sil. (mit TtQog ixe) Min ». (Zweifelhaft ist die Les- 
art von Arab^"^"«ah.) 

91 15 -n:? ert RLat] xoxe BAethAraW^'BohSah u. ex sil. 
Min » > S* (so auch Arab^"», was aber üngenauigkeit der 
Übersetzung sein wird) 

923 ta'^Dn min: iäuj*' agovaiv 01 noraiioi eTtLTqixpeig 
avTwv LatMo«^»>'] > BRS*AethArabRo»»Boh«)Lat*Sah u. ex sü. 
Min«^ 

93i9 irujyuj'' evtfqavav RAethLatSah] tjyaTcrioav B*S*Boh 
u. ex sil. FMin* 

948 ö-^rrbK bD Tt&aav ttjv ytjv Lat*^®'] jcavcag zovg d^eovg 
BR3)8*AethArabP»'BohLat*SahSyr u. ex sil. Min«> 

944 S*)Sah^*^] pr. otv ovx aTtcoaeraL KVQLog tov Xaov avrov 
BRAethBohLatSahB«>" u. ex sil. Min^« 

979 »n -»D n'\n^ -»aDb ano TcqoaiOTtov tlvqvov otl eq^enat 
ort ijx€t Lat+] ort ijxct BRS*AethBohLat^™^*Sah u. ex siL 
JMin* 

101 23 mDb7D73 ßaoileig AethLat^edgah] ßaailetag BRS*Boh 
Lat* 

102 14 niDT eiAVf]a&ri Lat^®*] iivrjad^riTt BS*Lat+ u. ex sil. 
Min 10 livriad^rjTi kvqlb R 55 AethArabP"Ro"'BohLat*Sah 

103 1 nbna eixeYaXvv&rig ILLsitSah] pr. (og BS* 55 273 Aeth 
BohSyr 

103 18 ö-:du5 Xaywoig Lat^*«'] xoiQoyQvlXvocg BRS*AethBoh 
Lat*Sah*) u. ex sil. Min \ Beides verbinden Lat+Syr 



1) RLat* haben €QQifj,fi€voi hinter xa&€v^ovT€g. 

2) Die Worte sind in Boh^ vorhanden, aber nach Schwartzes An- 
gabe rot geschrieben, wie auch andere Zusätze in dieser Hs. 

3) Bei R ist tus hinter taa ausgefallen. 

4) Auch Sca hat den Zusatz nicht, wie Swete irrtümlich angibt. 

5) Das sahid. c^wpÄ.ö'luoY5g heißt nicht »Hase«, wie Peyron meint, 
sondern ist = ;roiQoyQvXhog »Schweinigel« auch Lev. 11 6 Deut. 14? und 

Septnaginta-Stadien. 2. Heft. 4 



50 Alfred Eahlfs, 

IO821 "«n« niüy TCOLKiaov ixet efxov Lat*^^^^] + sksog A*^K 
S*T 55 273 274 AethArabP«Ro"^BohLat*SahSyr 

1093 w[5ip Tijv ayitov aov] aov > ADGRS*W 55 AethArab 
BohLatSahSyr 

1129 nn?3\D iD'^snn tact fxrjreQa em rerKvoig evq>Qacvo^ev7]v] 
lirjceqa ts^vcov evcpgavvofxevriv DORS*i) 55 AethArab *)BohLatSah 

113ii ta'^Tauja Sah] + avw ev roig ovqavoig (oder tcd ovqavw) 
RS*AethBohLatSyr, doch fugen einige Lat-Zeugen und Boh^ bloß 
avw, Syr bloß ev rotg ovqavoig hinzu. (Dahinter folgt überall, 
auch in ©^ xat ev rt] yrj^ was in SDl gleichfalls nicht steht.) 

1155] > ADORST 55 194 202 269 277 286 AethArab^o"^ 
BohLatStdi; die 2. Vershälfte fehlt auch in Syr 

1158*] > RS*AethBohLatSah, steht in A großenteils auf 
Rasur 

II859 "^Dm rag odovg aov RLat*)Sah] pr. xara AS*Aeth 
Boh. (Was Arab las, ist zweifelhaft.) 

II8108 U3m73 VTtSQ fieh Lat+Sah] + xat ytriQLov RS* 55 269 
AethBohLat*Syr 

118 104 AethLatt] + ort av evofiod^eTtjaag pioi ARS* Arab 
ParRomBohLattSahSyr 

II8119 AethLatt] + dia Ttavzog RS* 55 269 ArabP«Ro"^Boh 
Lat*Sah 

II81391 "^riNsp o tprjXog aov Lat**®^^] ^rikog xov ol%ov aov 
A»RS* 55 AethArabP«»o"^BohLat*Sah 

118 139* ^"''im Twv loyiov aov RLat] twv evrolcov aov AS* 
55 AethArab^"»o«^BohSali 

118 1561 RLat+] + aq)odQa S* 55 AethArab^"BohLat+Sah 

1256 NU32 1» ßalXovTeg Lat*] acQOVTeg ARS* 55 AethArab 
P"BohLat05ü)SahSyr 

1272 ^^DD :^'^a^ tovg novovg tcdv y,aQn:(av aov RLat] rovg 
yuxQTtovg t(ov uovwv aov AS* 55 AethArabBohSah 

131 15 m-^K rrpf d^qav avrtjg Boh^^^] ttjp xrjQav avrijg 
ADK*RS* 144~« 172 274 275 278 AethBohMORTLatSah 



Spr. 2461 (= 2Jl 30j6). Denselben Sinn wird auch das bohair. 55*.p*.(^cn- 
oTf^c haben. 

1) S* schreibt irrtümlich ewpQatvofiavotv. 

2) Aeth wendet dies aktivisch: und der die Mutter von Kindern 
erfreut. Ganz frei übersetzt ArabRom. 

3) Viele Lat-Zeugen haben vias meas, wie Gall, statt vias tuas^ 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 9. 51 

134 13 mn-' 2^ xat AethBohLatt] yivgie ADGORS*WArabRo«^ 
Lat*Sah 

134i7i SLat^cyp')J'i™i«] + Ps. llSu«— is ARAethArab^*'»««^ 
BohLat*Sah; nur Ps. 113 15» fügt 202 hinzu 

135 16 SLat+] + TW e^ayaYovTt vdwQ fix rcergag cmgoroinov 
ozt eig TOP aLcova to eleog avrov R*)AethArab^"^"^BohLat*8ah 

1366 iD«n h:f wg ev aQxn] ^Q > ARS*TAethArabP*'»*"'Boh 
LatSahSyr 

136? na mo'^n ny ecog twv d'B^eXimv avzrig AethSah] eiog 
{ov) d^efieXiog sv arntj AD*)OS*Boh*)Lat*). Sonderbare Misch- 
lesart in B,: eo8 u themelion autes 

137 1 + OTL tj^ovaag {/vccwa) ra Qtj/xceva tov OTOfiCtrog fiov] 
dieser Zusatz steht vor v. i« in DGRS*WAethBohLatSahSyr, 
er fehlt ganz in A 210 Lat««^ 

1384 nb73 (JoXog LatSah] loyog acJtxos ABS*AethArab^"Boh 
u. ex Sil. Min'. Mischlesart in R*: doXog adixog 

13820 -j'inTa-' eQcoTac eave Lat^«*] eQevg ABD5)OS*BohLat* 
u. ex sil. Min«, wahrscheinlich auch Aeth«)Sah') eQSLTe R. 
(Was Arab^<*°^ las, ist nicht auszumachen.) 

13824 ^n-i odog RLatSah] {e)ideg BS*AethArabi'«Boh. Beides 
verbindet A: eideg odov 

139 11 tabD*» (xat) xaTaßaleig avrotg Lat+Sah] pr. en:i, rijg 
yrjg (oder ev Tri yrj) BRS* 269 AethArab^«BohLat+ u. ex sil. 
Min^o, doch stellt S* den Zusatz hinter obö'« 

1406^ &n''t2&;z? ot 'AQitai awojv RLat] ot TLQataiOL av%(ov 
ABS*AethBohSah8) u. ex sil. EMin« 

1406« 173^3 ridw^rioav S*Boh] rjdvv^d^aav B*RS«»TAeth 
LatSah 



1) R hat xai statt tw. 

2) In D ist o&tfjieXtoaevauTrj zu id-cfiiXitoaev avrriv geworden. 

3) Boh hat tog statt sats (ov), 

4) Einige Lat-Zeugen, die übereinstimmend mit der Yulgata usque 
ad fundamentum statt quoadusque fund., usquedum fund, o. ä. bieten, 
nähern sich ®^^g, aber alle haben in ea, 

5) D schreibt oLiQ^g. 

6) Aeth übersetzt: sie streiten. £r wird iQHg gelesen und als 
Plural von ^Qig gefaßt haben. Hätte er iQtarai botb gelesen, so würde 
er kaum die 3. Person gewählt haben, da 2. Person auch vorangeht. 

7) Sah übersetzt: Gott wird reden, accentuiert also i^etg und gibt 
dies frei wieder. 

8) Sah übersetzt: die Starken des Landes. 
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142 10 nmo to aya&ov RLatSah] to ayiov ABS*AethArab 
^•'Boh 

143 14 iz-^nania ev raig fclateiaig cri;rwv RLatSah] ev taig 
€7iavleotv avTwv ABS*AethBohSyr u. ex sil. Min* 

1446 RLatSah] + xat trpf dvvaaxuav oov lalTjaovaiv AB 
S*i) 269 AethArab^^'Boh 

1449 bDb Toi^g av^Ttaaiv RLatSah] roig vnopievovatv A*)B 
S*AethBoh u. ex sil. Min* 

1408 Lat+] die beiden ersten Sätzchen stellen um ABRS* 
276 AethArab^*'BohLat*Sah. 

Die ex sil. erschlossenen Minuskeln, welche ich in der Hauptliste 
nur summarisch angegeben habe, sind im einzelnen: 

7iof.: Ö5 102 114 115 154 165 180 3626: 141 143 150 152 182 186 227 

272trt 275 268 273 285 

988: 114 115 141 144 170 180 3628: 143 167tefc 186 

108 : 104 115 180 272 378 : 115 144 183 219 222 223 

ll8 : 143 180 227 386 : 115 141-144 146 151 167 
128 : 144 178 180 216 217 272 273 185 276 281 

13i : 67 115 151 180 210 226 227 38 18: 115 154 167 269 

263 272 293 41 8 : 150txt 226 271 272 

138 : 115 174 180 189 191 227 273 41 9 : 55 270 271 276 

136 : 65 151 162 164 166 180 184 41ii: 143 144 271 275 276 

212 265 268 44i2: 115 141 212 

1751: 21 55 114 204 226 44i2f.: 21 55 115 142 177 184 269 

198 : 65 66 114 141 143 178 201 44i8: 55 151 177 182 267 

204 215 216 226 273 44w: 21 141 178 182 227 

208 : 21 65 146 151 194 195 196 456 : 55 115 141 183 

204 210 226 227 271 45? : 55 141 144 146 267 

2126: 67 114 140 151 177 182 184 48i5: 115 140 141 146 151 183 

210 212 226 274 286 49 lo: 55 141 166 173 184 264 

242 : 55 177 264 4921 : 115 215 227 263 270 271 

266 : 55 141 173 226 549 : 21 55 114 115 151 178 216 

268 : 140 141 173 273 226 264 

269 : 173 210 555 : 55 141 173 180 265 286 
278 : 143 144 173 177 181 210 263 55 u^: 162 210 264 286 

277 (und 114 182 184 185 55 u«: 55 141 142 185 210 227 

269 275) 568 : 55 114 210 

335 : 112 113 152 177 182 183 211 579 : 55 101 210 268 

267 273 57 ii :- 146 210 213 215 226 270 272 

3628: 55 141 143 151 227 58 14: 55 210 



1) In S* fehlt, wohl zufällig, der diesem Zusatz vorangehende 
Stichos. 

2) A fügt avTov hinzu; ebenso Aeth, doch kann dies Zutat des 
Übersetzers sein. 
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626 : 55 80 99 114 115 141 151 
182 183 214 226 266 289 
21 115 142 144 152 154 210 

269 273 
115 210 

64 18 : 114 115 144 174 194—197 264 
274 
55 115 145 151 183 193 194 

196 199 210 267 
21 162 197 199 208 210 217 

284 285 291 
65 80 140 175 183 210 217 

226 275 292 
55 141 162 163 185 210 212 

269 
114 115 141212 213 216 266 
55 264 268 269 271 
141 210 266 274 
21 152 269 272 
21 115 283 
73 18: 21 55 289 
765 : 141 182 

769 : 21 141 162 272 274 289 
7751: 115 141 170 177 
7760: 21 55 114 115 141 210 227 
78 10: 115 141 182 195 226 269 
795 : 115 182 193 269 
79io: 55 162 216 
7912 : 21 114 141 151 227 274 282 



63s 



648 



654 : 

662 : 

68ii: 

7022: 

7l8 : 
726 : 
72i8: 
7221: 
73 16: 



809 : 21 55 115 141 192 267 
8218: 115 141—144 182 191 214 

215 219 222 223 271 
85 10 : 55 114 141 151 210 270 
876 : 55 141 142 162 212 265 
8848: 55 141 185 
89 17: 55 65 115 141 162 210 269 
90i5: 115 145 152 
91 15: 115 145 150-152 178 183 

274 
928 : 115 140 185 274 286 
93 19: 81 115 144 266 
948 : 21 115 141 269 273 
944 : 21 55 114 115 140 141 182 

226 269 271 276 286 
979 : 115 151 185 213 

10214: 114 115 141 151 177 182 

194 211 212 279 
10318: 111—113 115 141 264 272 
1384 : 114 115 141 172 178 267 

269 
13820: 114 115 141 182 194 211 
139 11 : 55 66 67 114 115 141 172 

183 211 227 
1406*: 114 115 141 194 199 216 

227 292 
14314: 115 151 
1449 : 115 141 206. 



§ 10. Stellung der einzelnen Texte zu B und 3"^. 

1. Suchen wir nunmehr an der Hand dieser Liste die 
Stellung der einzelnen Texte zu bestimmen, so leuchtet auf den 
ersten Blick ein, daß sich die alten griechischen Hss. und die 
alten Übersetzungen im ganzen mehr an B, die jüngeren Zeugen 
mehr an @^^ anschließen. Doch ist der Grad der Verwandt- 
schaft im einzelnen sehr verschieden. 

B's nächster Verwandter ist Boh, der nur an 5 von 128^) 
Stellen (55x4« 57ii 662 134i3 1406*) nach einstimmigem Zeugnis 
aller verglichenen Hss.*) mit @^^ zusammengeht. 



1) 128, nicht 129, weil Boh bei Ps. 2% nicht als Zeuge zu 
rechnen ist. 

2) Über Varianten in Boh und den übrigen Übersetzungen wird 
in § 12 ff. gehandelt werden. 
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Dann folgen S mit 17 und Aeth mit 23 Vulgärlesarten. 

Weiter ab steht schon Sah mit 30 oder etwas mehr Vulgär- 
lesarten. Mit Sah stinmien LU, soweit sie erhalten sind, durch- 
weg überein 1). 

Sodann erst kommen die westlichen Zeugen HBLat, die 
oft zusammengehn (vgl. z. B. 203 44u 68 u). R hat die Lesart 
von ®^«^ an 39 von 127 Stellen. Bei Lat schwankt die Über- 
lieferung außerordentlich, in vielen Fällen finden sich beide 
Lesarten nebeneinander, öfters gleich gut bezeugt. Rechnet man 
nur die 115 Stellen, an welchen eine Lesart entschieden das 
Übergewicht hat, so kommen 40 Vulgärlesarten heraus, darunter 
30, die sich auch in R finden. H ist unvollständig erhalten, 
und seine Lesarten sind in vielen Fällen nur aus dem Still- 
schweigen von HoP zu erschließen, worauf, wie wir bei der 
Beschreibung H's in § 2 gesehen haben, kein unbedingter Verlaß 
ist; immerhin scheint auch H noch mehr mit B, als mit ©'^ 
zusammenzugehn, wenn er sich auch am meisten von allen 
bisher besprochenen Zeugen zu ©'^ hinüberneigt. 

Ziemlich genau in der Mitte zwischen B und @^^ steht 
Arab^". 

Alle übrigen Zeugen sind näher mit @^fi^, als mit 
B verwandt. Im einzelnen ist zu bemerken: 

1) Von den aus vollständigen Ausgaben oder durchaus zu- 
verlässigen Kollationen bekannten Zeugen haben die meisten 
einen höheren Prozentsatz von B-Lesarten*): 

45— 40 o/o: AArabK«"^Pal») 
30—25 o/o: DM 
25—200/0: Syr 

20-150/0: 

15—100/0: W; mit W stimmt G überein, s. § 7 Schluß. 
Nur TArab^ haben unter 10 0/0 und Lpz^Rom^o» (§ ös) 
gar keine B-Lesarten. 

2) Von den bloß aus HoP bekannten Zeugen haben, falls 



1) Über die nahe Verwandtschaft von U und Sah vgl. F. E. Bright- 
man im Journal of Theological Studies II (1901), 275 f. 

2) Als B-Lesarten bezeichne ich hier alle von ®vuig abweichenden 
Lesarten, auch wenn sie sich zufällig in dem lückenhaften Texte B's 
nicht finden. 

3) Pal = ©▼»!« 44i2f. 18.14 456 7760 89 17 979 142io, = B 24i 
44 IS 45? 4815 55 14^-*. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 10. 55 

man die Schlüsse ex sil. für zuverlässig nimmt, folgende einen 
höheren Prozentsatz von B-Lesarten: 

40—350/0: 55 

35_30o/o: 115 141 

30—26 <>/o: E 

20-150/0: 210 269 272 

15—100/0: 21 114 151 182 184 226 227 274. 
Doch scheint mir die Richtigkeit der Schlüsse ex sil. in manchen 
Fällen fragwürdig, da nicht nur die Hss. 114 151 182 226 227 
mit niedrigerem, sondern auch 115 141 mit recht hohem Prozent- 
satz niemals nach ausdrücklicher Angabe, sondern immer nur 
ex sil. mit B übereinstimmen. Läßt man die Schlüsse ex sil. 
beiseite, so ragt nur die Hs. 55 1), welche auch in den Königs- 
büchern sich oft an B anschließt, mit 18 ausdrücklich bezeugten 
Abweichungen von @^? hoch über die Masse der jüngeren 
Hss. hinaus*). Nach ihr kommt 269^) mit 7 ausdrücklich be- 
zeugten Abweichungen von @^*». Bei den anderen sechs Hss. 
(E 21 184 210 272 274) ist die Zahl solcher Abweichungen 
höchstens 4. 

Gar keine B-Lesart haben 69 100 106 169 171 179 200 
203 205 280 290 294*). Die übrigen bloß aus HoP bekannten 
Zeugen, d. h. PJKP und sehr viele Minuskeln, haben vereinzelte 
B-Lesarten, aber unter 10 0/0 und vielfach nur ex silentio. 

2. Hiernach ergibt sich folgendes Gesamtbild der ge- 
schichtlichen Entwickelung. In alter Zeit gab es ver- 
schiedene Textformen nebeneinander, die jedoch zumeist eine 
größere Verwandtschaft mit B zeigten. Im Laufe der Zeit aber 
wurden die B-ähnlichen Texte überall durch @^^ zurück- 
gedrängt, auch im Abendlande, wo wir schon im 7. Jahrh. in T 
fast ganz den gewöhnlichen Text finden. Zur Zeit der Minuskel- 
schrift besitzt ®^"^fi^ so gut wie unbestritten die Alleinherrschaft, 
wenn sich auch vereinzelt noch B-Lesarten erhalten haben. 



1) Vgl. über sie S. 3 Anm. 1. 

2) Diese ausdrücklich bezeugten Abweichungen von ®vuig finden 
sich naturgemäß vor allem in Ps. 10527—1376, wo B fehlt, und die 
sixtinische Ausgabe infolgedessen den Vulgärtext bietet. 

3) Über 269 vgl. S. 21. 

4) Diese Hss. müssen also für HoP recht sorgfältig kollationiert 
sein, was sich für 294 auch in § 5i ergab. 
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Im einzelnen sind besonders folgende Beobachtungen von 
"Wichtigkeit. 

B^s allernächster Verwandter, der mit verschwindenden 
Ausnahmen stets auf B's Seite steht, ist Boh. Nun hat Boh, 
wie der Dialekt beweist, seine Heimat in tJnterägypten. Folglich 
wird auch B dieser Gegend angehören (vgl. Sept-Stud. I 87). 

Unter den anderen Übersetzungen zeigt Aeth die meisten 
Berührungen mit B, auch in so seltenen Lesarten wie 58 le 
11869. Hier wiederholt sich also eine schon bei den Königs- 
büchern gemachte Beobachtung (Sept-Stud. I 79. 84ff.). Daraus 
darf man schließen, daß Ludolf, obgleich er nur wenige Hss. 
benutzt hat, doch einen relativ guten Text bietet. Indessen 
halte ich es nicht für ausgeschlossen, daß bei Heranziehung 
weiterer Hss. sich die Verwandtschaft von BAeth als noch 
größer herausstellt. — Über die Heimat von Aeth s. oben S. 37. 
Die gewöhnliche Ansicht, nach der Aeth aus Ägypten stammt, 
kann durch die engen Beziehungen von Aeth zu BBoh nur be- 
stätigt werden. 

Unter den griechischen Hss. ist S mit B am nächsten ver- 
wandt. Also ist wohl auch S ägyptisch. 

Die alten Papyrushss. LU, die aus dem südlichsten Mittel- 
ägypten und aus Oberägypten stammen (§ 7), gehen stets mit 
der oberägyptischen Übersetzung Sah zusammen. Der ober- 
ägyptische Text hebt sich also in LUSah ebenso deut- 
lich aus der Masse der Zeugen heraus, wie der unter- 
ägyptische in BBoh. 

Eine dritte Gruppe bilden die abendländischen 
Zeugen (H)RLat. 

Neben den mehr B-ähnlichen Texten taucht schon im 
5. Jahrh. in A ein Zeuge auf, der sich entschieden mehr zu 
@vuig hinübemeigt Eigentümlich ist bei A die Verteilung der 
B- und Vulgärlesarten: nach anfanglichem Schwanken zwischen 
den beiden Textformen hat A in den 13 Fällen aus Ps. 136—27 
stets die B-Lesart, dann aber in Ps. 30—103, wozwischen frei- 
lich Ps. 4921 — 79 10 wegen einer Lücke in der Hs. fehlen, mit 
einer einzigen Ausnahme (Ps. 44i2f.) stets die Vulgärlesart; 
schließlich schwankt er wieder zwischen beiden Formen, hat 
aber doch in Ps. 1256 — 134 1? und 142 lo — 1458 noch zwei 
kleinere Gruppen von je fünf B-Lesarten. Diese sonderbare Er- 
scheinung läßt sich nur durch die Annahme einer Textmischung 
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erklären. Der Vulgärtext, dem A streckenweise sich völlig 
anschließt, muß also im 5. Jahrh. schon existiert haben 
und älter sein, als es nach seinem erst später erfolgten Durch- 
dringen in unserer Überlieferung scheinen könnte. 

§ 11. Korrekturen und Textmischungen in den 
griechischen Handschriften. 

1. Korrekturen, durch welche die ursprüngliche Lesart 
in die entgegengesetzte geändert ist, sind besonders zahlreich 
in S. Von den 112 Stellen, an welchen S anfanglich von 
@^^ abwich, hat der Korrektor S«-»i), der nach Tischendorf 
dem Anfange des 7. Jahrh. angehört, nicht weniger als 103 
nach ©'^ geändert, während er die 17 Stellen, an wichen S 
schon von Haus aus mit @^"^ übereinstimmte, mit einer Aus- 
nahme (1406«) unberührt gelassen hat. Hier liegt also zweifels- 
ohne eine systematische Korrektur nach @^^^ vor. Daß dabei 
neun Stellen (22 7io 933 13i 8623.26 475 7O22 llös) übersehen 
sind, erklärt sich leicht als Flüchtigkeitsfehler des Korrektors. 
Auffälliger ist, daß derselbe in 1406 * die Vulgärlesart riövvx^^ijacev 
in die B-Lesart ridvvrj&riaav geändert hat. Hier kann man wohl 
xiur annehmen, daß diese alte Lesart sich in den Vulgärtext, 
nach welchem S*** korrigierte, hinübergerettet hatte und auf 
diesem Umwege in S hineingekommen ist*). 

In B finden sich 10 Korrekturen nach @'^ (24 u 269») 
386 41 3 44i4 406 4921 ööu^ 93 19 1406*). Davon werden zwei 
B* (386 44 u), zwei B« (41 3 49 21), die übrigen sechs B^ zu- 
geschrieben. Sie sind sämtlich, vielleicht mit Ausnahme derer 
von B*, sehr jung. 

In R ist nach Blanchinus an 9 Stellen (13i 242 3623 456 
626 648 654 71 3 726) »a recentiori manu« oder »secundis curis« 
die Vulgärlesart hergestellt; von einer zehnten Stelle (71 12) be- 
richtet dasselbe Vallarsi. Bei Swete, der eine neue Kollation 



1) In der Bezeichnung der Korrektoren schließe ich mich Swete an. 

2) Da die Korrektur von 1406* allen übrigen gerade entgegen- 
gesetzt ist, könnte man an ein Versehen des Herausgebers Tischendorf 
denken, aber ein solches liegt nicht vor, wie mir 0. v. Lemm, der die 
Stelle in der Hs. nachgesehen hat, freundlichst mitteilte. 

3) In 269 ist nur eyxaTaXmrig durch arroaxoQaxiatjs ersetzt, aber 
das folgende vneQi^tjg stehn geblieben. 
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der Hs. von Redpath benutzt, aber nur eine Auswahl der 
Korrekturen mitgeteilt hat, werden bloß zwei davon erwähnt 
(456 71 3) und R* zugeschrieben i). Dagegen erwähnt Swete 
noch zwei andere Korrekturen nach @^^, über welche ßlan- 
chinus schweigt, in 73 is 1384 und schreibt diese R^ zu. Dem-- 
gemäß muß man annehmen, daß diese beiden Korrekturen nach 
Redpath vom Schreiber selbst oder von einer gleichzeitigen Hand 
herstammen, während die übrigen jüngeren Datums sind. 

Andere Hss. haben nur vereinzelte Korrekturen: A in 108 21 
II8139I; K in I3I15; W in 769; einige Minuskeln in 13i 20i(y 
131 15. Besonders beachtenswert sind die beiden Korrekturen 
in A, weil hier ausnahmsweise die Vulgärlesart in die B-Lesart 
geändert ist; sie stammen von A* und sind nur wenig jünger^ 
als die Schrift erster Hand, noch aus dem 5. oder aus dem 
6. Jahrhundert. Korrekturen der Vulgärlesart in die B-Lesart 
liegen allerdings auch bei den Minuskeln in 13 1 131 15 vor, 
doch sehen wir davon lieber ab, da wir über die Zeit dieser 
Korrekturen nichts wissen. 

2. Außer diesen direkten Korrekturen kommen auch Fälle 
vor, in welchen die andere Lesart nur als Variante am Rande 
angegeben ist. Den deutlichsten Fall haben wir bei J, der zu 
626 die B-Lesart ro ovofia aov als ev ereQü) stehend anführt» 
Andere Fälle finden sich in Minuskeln bei 7O20 765, vgl. auch 
13 1 und die Liste der ex sil. erschlossenen Minuskeln am 
Schlüsse von § 9, wobei jedoch nicht immer klar ist, ob die 
Randlesart bloß als wissenswert notiert ist oder geradezu in den 
Text eingesetzt werden soll. 

3. Eine Folge solcher Berührungen der entgegengesetzten 
Texte sind die hie und da vorkommenden Textmischungen*). 

Eine Textmischung im großen ist schon am Schluß de& 
vorigen Paragraphen besprochen : A hat in Ps. 30 — 103 Vulgär-, 
sonst aber häufig B-Lesarten. Ähnliches beobachten wir bei 
einer abendländischen Hs.: D bietet einen Vulgärtext mit 
manchen eingestreuten B-Lesarten, aber diese fehlen völlig in 
Ps. 30 — 44 und 73 — 108, und es ist ein höchst merkwürdiges 



1) In 3623 626 wird bei Swete die nach Blan chinus sekundäre 
Lesart auf E selbst zurückgeführt, in 626 allerdings mit beigefügtem 
»vid[etur]«. 

2) Die in ©vaij und B selbst vorkommenden Dubletten (266 979; 
44 is) gehen uns hier nichts an. 
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und kaum zufalliges Zusammentreffen, daß gerade bei Ps. 30 
der Ire Moengal zu schreiben beginnt (§ 2). 

Eine Textmischung im kleinen kommt ebenfalls in A 
vor: in 13824 verbindet er die B-Lesart eideg mit der Vulgär- 
lesart odog zu eideg oSov, Andere Mischlesarten finden sich 
in den abendländischen Hss. D 20io 41 ii, H Tis, R 136? 1384, 
W 41 11 795 (vgl. auch 44 12 f.), darunter besonders gravierend 
die sinnlosen Mischungen D 20 10 %vQiog ev OQyr] aov avxov 
avvvaQa^rjg avxovg^ E 136? eos u themelion autes^ W 795 toni- 
dulu SU. Auch in Minuskeln sollen zuweilen Mischlesarten vor- 
kommen, vgl. 41 9 44i2 406, doch fragt es sich, ob hier die 
Kollationen genau genug sind. 

4. Als Resultat ergibt sich, daß B- und Vulgärtext einander 
beeinflußt haben. Wir besitzen in S eine Hs., die aus der 
einen Textform fast restlos in die andere übergeführt ist. Wir 
besitzen in ABR etc. Handschriften, die an einzelnen Stellen 
korrigiert sind oder Mischlesarten aufweisen. So können wir 
uns nun ein gut Teil der in § 10 vorgeführten Textformen als 
durch Mischung von B und ©^^^^ entstanden denken. Wäre 
z. B. eine Hs. wie S nachher von einem Schreiber kopiert, der 
sich überall an die Korrekturen gehalten hätte, so wäre ein 
Yulgärtext mit Beimischung von 8^10 B-Lesarten entstanden; 
hätte aber dieser Schreiber nicht alle Korrekturen gebilligt, 
sondern sich mehr oder weniger oft an die ursprüngliche Schrift 
gehalten, so hätten auch Texte mit beliebig höheren Prozent- 
sätzen von B-Lesarten entstehen können. 

Außerdem ist es besonders wichtig zu beachten, in welcher 
Richtung sich die Korrekturen bewegt haben. Änderungen von 
Vulgär- in B-Lesarten kommen, wenn wir von der einen ab- 
normen Korrektur in S und von ein paar noch nicht genügend 
bekannten Minuskelstellen absehen, nur in A bei einem sehr 
alten Korrektor vor. Sonst sind überall, auch schon von S®"- 
im 7. Jahrb., die B-Lesarten durch vulgäre ersetzt. Dies läßt 
schließen, daß der B-Text frühzeitig aus der Mode gekommen 
ist. Wenigstens in der Gegend, wo S°* gearbeitet hat, muß er 
schon im 7. Jahrh. nicht mehr zeitgemäß gewesen sein, sonst 
wäre die systematische Modernisierung, welche S<^* dem alten 
S-Texte angedeihen ließ, nicht wohl erklärlich. 
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§ 12. Varianten und Mischlesarten in den Übersetzungen 
auszer Lat. 

1. Varianten finden sich in AethBohSah. 

In Aeth schwankt der Text dreimal: in 7io hat Aeth^, in 
57 11 Aeth^?, in 654 Aeth^ die Vulgärlesart. Was das Ursprüng- 
liche ist, läßt sich bei dieser Ungleichmäßigkeit der Bezeugung 
nicht sicher ausmachen. Immerhin ist die Vulgärlesart nicht 
besonders wahrscheinlich, da Aeth im ganzen viel mehr mit B, 
als mit ©'^ zusammengeht. 

In Boh kommt an sieben Stellen (242 55ui 568 722i 89i7 
923 131 15) die Vulgärlesart selbst, an einer achten (113 ii) eine 
ihr sich nähernde Lesart neben der B-Lesart vor. Überall ist 
aber die B-Lesart stärker bezeugt und auch an sich viel wahr- 
scheinlicher, weil Boh, wie wir sahen, mit B aufs engste ver- 
wandt ist. Die Vulgärlesart findet sich in allen acht Fällen in 
Boh^, außerdem zweimal (55 u^ 131 15) in Boh^, einmal (131 15) 
in Boh^, nie in den übrigen Hss. Boh^^^T ^^ g^^i Stellen 
(242 923) ist sie in Boh^ erst nachträglich mit roter Tinte hin- 
einkorrigiert. Nach alledem können wir nicht zweifeln, daß sie 
überall sekundär ist, und werden danach die Ausgabe Lagardes, 
welche sie dreimal (55u^ 72 21 131 is) im Text hat, korrigieren 
müssen. 

In Sah kommen drei Varianten vor: 24 u 876 94*. Alle 
drei Male stimmt der älteste Zeuge Sah^* mit @^fif und zugleich 
mit 3R überein, während der jüngere, aber doch noch recht alte 
Korrektor von SahJ^die Zusätze B's hinzufügt. Mit Sah^* geht 
nur an der letzten Stelle Sah^ zusammen, der einzige Zeuge, der 
dort außer Sah^ erhalten ist. Sonst steht Sah^* allein, und es 
stehn ihm gegenüber 24u Sah^-TZPiat, 876 Sah^-TK-t. 

2. Mischlesarten finden sich in Arab^"^"* 7iof. 44i2f., in 
Arab^** 71 3, in Syr 103 18. Die Übereinstimmung von Arab^«^°^ 
an den beiden ersten Stellen beweist, daß diese arabischen Über- 
setzungen, obwohl vielfach voneinander abweichend, doch ent- 
schieden miteinander verwandt sind. 

3. Als Resultat ergibt sich, daß die gegenseitigen Be- 
einflussungen von B und @^^, die wir bei den griechischen 
Hss. beobachten konnten, nicht auf diese beschränkt geblieben 
sind, sondern sich auch in die Übersetzungen hinein erstreckt 
haben. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 12. Kap. 3, § 13. 61 

Besonders interessant sind die Korrekturen in Sah. An 
zufällige Auslassungen in Sah^* können wir nicht denken, da 
die in Sah^* fehlenden Worte an allen drei Stellen auch in 3K 
fehlen. Dürfen wir annehmen, daß die älteste Sah-Hs. auch 
den ursprünglichsten Sah-Text bietet i), so folgt, daß dieser alte 
oberägyptische Text Abweichungen vom unterägyptischen B- 
Texte zeigte, welche nachher wegkorrigiert sind. B hätte dem- 
nach in alter Zeit seinen Machtbereich über seine ursprünglichen 
Grenzen hinaus ausgedehnt. Später ist es dann freilich auch 
hier umgekehrt gegangen: B ist auf seinem eigensten Gebiete 
von ©'^ zurückgedrängt, denn selbst die fast ganz mit B über- 
einstimmende bohairische Übersetzung ist in einzelnen Hss. 
einigemal nach @^k korrigiert. 



Kap. 3. 

Fortsetzung. 

§ 13. Varianten in Lat. 

In der Hauptliste § 9 habe ich, um sie nicht zu sehr zu 
belasten, die vielen Varianten der alten lateinischen Übersetzung 
nur summarisch angegeben. Daher stelle ich diese Varianten 
hier nochmals mit genaueren Angaben über ihren Fundort zu- 
sammen2). Die Liste ist ganz nach dem Muster der Haupt- 
liste § 9 angelegt, und wenn man nur diese vergleicht, wird 
alles leicht verständlich sein. 

Wo eine Lesart entschieden das Übergewicht hat, setze ich 
auch hier, wie in § 9, Lat*. In weniger deutlichen Fällen zähle 
ich alle Zeugen auf; wenn hierbei manchmal Zeugen fehlen, so 
kommt dies daher, daß Sabatier über sie schweigt, und ich aus 
seinem Stillschweigen keinen Schluß zu ziehen wagte. 

Die Stellen der Kirchenväter gebe ich nur da genau an, 



1) In 24 14 stimmt allerdings U mit dem gewöhnlichen Sah-Texte 
überein. 

2) Stellen, an welchen alle Lat-Zeugen dieselbe ©-Lesart vertreten 
und nur in ihrer Wiedergabe auseinander gehn, sind nicht mit auf- 
geführt. Beispiele solcher innerlateinischen Varianten bietet die fol- 
gende Liste ohnehin genug. 
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WO derselbe Schriftsteller an verschiedenen Stellen verschieden 
zitiert, oder wo die Angaben Sabatiers ergänzungsbedürftig sind i). 
Über die zitierten Kirchenväterausgaben s. S. 31. 

In Klammem füge ich die Lesart des später bei den Latei- 
nern fast allein üblichen Gall hinzu, da seine Vergleichung für 
die Beurteilung einer Lesart wichtig sein kann. 

22 Latt») (« GaUF»^(^t^))] + diapsalma RRomM»rtHü(=- Gall 
BrnnMaitThom)^ doch hat R das Wort etwas früher vor adversus 
dominum; derselbe Zusatz folgt in Moz^' hinter v. s, in Germ 
hinter v. 7^ 

7i0f. iustus . adiutorium meum Cassiod] iustum adiutorium 
meum Lat*(=» Gall), aber statt adiutorium haben RAug auxilium 

986 nee invenietur Lat*, et non invenitur R^" (et non in- 
mnietur Gall)] nee invenietur propter illud Aug*), et non in- 
i)enitur propter ülud R* 

lOs quae tu perfecisti ipsi destruxerunt Med^^^^MozOpt; 
statt quae haben Med^^fi^Moz und 2 Hss. bei Opt quem] tu und 
ipsi > Lat* (= Gall); statt quae hat Rom***^ quem 

123 per diem et noetem R<^"] et noctem > Lat* (=» Gall) 

13 1 R<^*"] + non est usque ad unum Lat* (= Gall) 

1720 Der Zusatz fehlt in Med^^Moz^^^^RomCassiod und »in 
veteribus aliis« (= GaU)] er ist vorhanden in CarnGermMoz^<>'R 
Aug *)Euch, auch ist in Corb hier ein »intervallum lineis duabus 



1) Manche Stellen aus Hieronymus, die ich anführe, fehlen bei 
Sabatier mit Kecht, da sie gar nicht auf Lat, sondern auf Gall zurück- 
gehn, doch mochte ich sie als Folie zu den übrigen Zitaten des Hiero- 
nymus nicht entbehren und habe daher nur einige Briefe, in welchen 
Hieronymus geradezu über Gall exegetisch oder textkritisch handelt, 
und die von G. Morin in den Anecdota Maredsolana III herausgegebenen 
Commentarioli und Tractatus in Psalmos ausgeschlossen. 

2) Ich setze Latt, nicht Lat*, weil manche Zeugen, welche diapsal- 
ma nicht haben, es auch sonst fortlassen, also nicht in Betracht kommen. 
Über Gall vgl. § 253. 

3) Propter illud ist als Bestandteil des Bibeltextes Augustins nur 
von Bianchini und Vallarsi (Hieronymi opera X 126 Anm. e) erkannt 
worden, nicht von den Maurinern in ihrer Ausgabe der Werke Augu- 
stins IV 57 und auch nicht von Sabatier und Lagarde (in der »Probe«, 
€. § 61), weil diese den mit Aug nächstverwandten E entweder nicht 
gekannt oder nicht berücksichtigt haben. 

4) Lagarde hat auch hier, wie in 936, den Zusatz nicht als zum 
Bibeltext Augustins gehörig erkannt, während schon die Mauriner (zwar 
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sufficiens«. Die Form der Übersetzung ist ziemlich verschieden : 
1) Qvaerac eruet R, eruit AugEuch, eripuit Carn, liberavit Germ 
Moz^', 2) e^ de CarnGermMoz^'Euch, ab RAug (für das folgende 
«X haben alle oi), 3) övvavwv poterUissimis GermRAugEuch, 
j>otentibus Moz^', fortissimis Carn, 4) tcdv (ilöowtwv fie his qui 
oderunt me alle, nur Moz^' insurgentibus in me, 5) hinter his 
qui oderunt me fügt Germ aus ähnlichen Stellen gratis hinzu, 
während Moz^' hier noch eripuit me, eine Dublette zu liberavit 
me (s. oben Nr. 1), hinzufügt 

198 invocabimus Med>«»»Hieriv87 vi26o. m 863. 874Xert und 3 
Hss. bei Cypr^»« (= Gall)] magmficabimur (oder -mus) Lat*, 
auch Hier" ^^ ^ ^^i ^nd Cyprsaa nach v. Hartel i) exstdtabimus 
Aug in der Auslegung des Psalms, aber Aug^ *^- ^^® liest auch 
magnificabimur 

2126 + confitebor tibi Medi^ssRAugS)] > CorbGermHMed 
Mairß«^MozRomCassiodTert (= Gall) 

242 + in aeternum R«^"] > Lat* (« Gall) 

24 14 Lat* (= Gall)] + et nomen domini timentibus eum R: 
dies wird auch in Augustins Auslegung der Stelle (et nomen 
domini . . . firmat timentes eum) vorausgesetzt 

266 laudis et iubilationis R®°"] iubücUionis Lat* (vodfera- 
iionis Gall) 

268 + dominum requiram Med] > Lat* (— Gall). Zweifel- 
haft ist, ob mit jenem Zusatz auch das domine zusammenhängt, 
welches R<^<>" hier hinzufügt 

273 ne simul trahas (oder tradas) me cum peccatoribus Carn 
CorbGermMedMozRom (= Gall)] ne simul trahas (oder tradas) 
cum ptccatoribus animam meam RAugCassiodLucif 

3628 + nimis MozRom^^^ThomCassianiiössCassiodHierSpecsa», 



nicht in der Textausgabe selbst IV 76, wohl aber in der Varianten- 
Sammlung vor Bd. IV), Bianchini und Sabatier das Eichtige gesehen 
hatten. Hier zeigt sich, daß man ohne die Psalterhss., welche Lagarde, 
da er sie nicht selbst kollationieren konnte, ganz von der Berücksichti- 
gung ausgeschlossen hat, auch die Zitate der Kirchenväter nicht immer 
^chtig abgrenzen kann. 

1) Sabatier zitiert zwei Stellen aus Cyprian, eine aus »ep. ad 
Portun.«, die andere aus »1. de exhort. mart.«, aber dies sind nur ver- 
schiedene Titel derselben Schrift. 

2) Zu den beiden von Sabatier angeführten Augustinstellen kommt 
noch IHb 764. 
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valde Med] > CorbGermKRom^*«^i)AmbrAug«)Fulg8-306PaulinVoc, 
auch 2 Hss. bei Cassian"«^ (= Gall) 

3626 + iustus MedM^R«^] > Lat* (— Gall) 

378 lumbi mei impleti sunt Cassian" 34Si£iern 786 iv 842 v i58 
(— Gall), dasselbe mit repleti Hier^^^^, renes mei impleti 
sunt Hier" 761] anima mea completa est Lat*; statt completa 
haben Aug^872X589Fuigi74 implda, aber in der Auslegung des 
Psalms hat auch Aug completa 

38 18 apud te MedM*gR«vMozOrtß^ugiv 323f. 587. 12W (^ GaU)] in 
terra Aug^^^^'^CeLSsian^'^^^ in hac terra oder iw terra hac Ambr 
1340, Verbunden: apudte in terra(m) Lat* (stark bezeugt), auch 
Moz^'Ambr^ 867^ugiv 598 

418 foHem Hieriv347 (= Gall), fontem mst^^: letzteres 
auch als Variante bei Ambri3ö6.640 8)] > Lat*, auch Ambril**^ 
Hieriv<M3 

41 9 canticum eius Med^*»«^ (= Gall)] declarabit (oder -vit) 
Lat* 

41 11 inimici mei Med] qui tribulant me Lat* (= Gall^); 
statt me hat Moz^' animam meam. (Verbunden: qui tribülanb 
me inimici mei Gall*) 

44i2 et concupiscet A.mbT^^^GsLBsiaji^'^^EiQi^^'PhilsLQtr (= 
Gall)] quoniam concupivit Lat*, auch Ambr^^^; statt quoniam 
hat Moz^** quia; statt concupivit haben 3 Hss. bei Cypr^ desi^ 
deravit, und dies steht ohne Variante im Briefe Firmilians bei 
Cypröiö. Mischlesart: quia concupiscet Hier^^^ 

44 18 plebis Lat*, auch Moz^' (= Gall)] terrae HMoz^** 

406 a matutino in matutinum Med, mane düuculo R*^" (= 
Gall), düuculo Ambr] vuUu suo CamCorbHMoz^'*R*RomAug 

1) Rom**«* hat volet, wie Gall. Obwohl dies nach Martianay in 
2 Hss. steht, ist es gewiß falsch, denn Cassiodor (s. § 159) und Bruno 
von Segni (s. die Anm. zu Ps. 49 21 in unserm Paragraphen) bestätigen 
das cupit nimia von RomF»bThom (Cassiod hat cupiet nimis). 

2) Aug hat bloßes volet in der Auslegung des Psalms und in 
I 113 B II 549. 800 (mehrmals). 810 VI 362 X 56. 735. 751. 818. 854. 
931. 954D. 1050. 

3) In I 356 hat die Maurinerausgabe deum vivutn ohne Variante, 
aber die Wiener Ausgabe notiert als Variante deum fontem vivum. In 
I 640 hat die alte Ausgabe deum fontem vivum ohne Variante, die 
Wiener deum vivum , gleichfalls ohne Variante. — Das falsche /on<«m 
steht auch in der sixtinischen Vulgataausgabe von 1590, während die 
clementinische von 1592 es in fortem korrigiert. 
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Gassiod, auch von Ambr als An aliis codicibus« stehen d ange- 
führt; mpecbu suo Moz'^', de vultu Germ 

45? + aüissimus (oder excelsus) Lat*, auch Med^^ und eine 
Med-Hs. bei Magistretti] > Med^^^ (- GaU) 

475 + terrae Lat* i) (=- GaU^^i«)] eins Med^*«««^ (> GaU*) 

48i5 e^ a gloria sua expuhi sunt MedBomGassiod, a gloria 
eorum expulsis K^"] a gloria eorum Moz^R*AmbrAug (= GaU, 
aber GaU^ a gloria sua), doch kennt Ambr auch die andere 
Lesart, denn er sagt in der Auslegung: »Meritoque de his dici- 
tur: De honore suo et gloria sua expulsi sunt«. Beide Lesarten 
verbunden: a (> Corb) gloria eorum et a [de Corb) gloria sua 
expulsi sunt CorbGermHMoz^' 

4921 statuam contra (ante AmbrVigil) fadem tuam peccata 
tua MedAmbrMatthVigil, doch stellt Vigil peccata tua vor ante] 
statuam illa(m) contra faciem tuam Lat* (statuam contra fcunem 
tuam GaU); Varianten: 1) Aug wechselt in der Auslegung des 
Psalms zwischen statuam und constituam, sonst hlat er statuam 
in iiu 640. 656 IV 1088 V 1356^ constituam in iv788. ein drittes Synony- 
mon ist ponam Hier^^^^^ (vgl. proponam im Psalt. Hebr. des 
Hieronymus), aber Hier^266n488 statuam-^ 2) illa CarnCorbGerm 
HSpec**3.564^ ill^^ MozLo'Rom «)CassiodPaust2«8 und 2 Hss. in 
Specöö*, haec Hil, te MozOtRAug und 2 Hss. bei Vict«^, > Hier 
Vict^ (« GaU); 3) statt contra haben ante RAug, auch 5 Hss. 
in Spec**ö und 1 Hs. bei Vict^ 

549 deum qui salvaret me Med*^*»^^, dominum qui salvum 
me fecit Moz^^'', dominum qui me salhum faceret Moz^'] eum 
qui salvum me fecit Corb (mit fadt) GermH VatCassiodHier^ *^ 
(= GaU), eum qui me salvum faceret R (R^" faciat) Rom Aug, 
salvificantem me Hil; von Carn wird nur angegeben, daß er 
faciat liest 

55 3f. ah altitudine diei non timebo quoniam multi qui de- 
bellant (-labant Med^*?^^) me ab altitudine dei (so Med^^^s, da- 
gegen Med^*«^^ dierum diei) non timebo Med: hier ist quoniam 



1) Im Eom hat Martianay terrae nach dem Briefe des Hieronymus 
an Sunnia und Fretela gestrichen: mit Unrecht, da Hieronymus nicht 
vom Kom, sondern vom GaU spricht (vgL § 242). 

2) Aher nach Vezzosi in Thomasii opera II hat der Kommentar 
des Bischofs Bruno von Segni zum Psalt. Kom. illa (so auch in der 
neueren Ausgabe »S. Brunonis Astensis episc. Signiensium et abhatis 
Montis Casini opera I, Kom 1789, S. 400). 

Septnaginta-Stadien. 2. Heft. 5 
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mtdti qui etc. = @^ das vorhergehende ab — timebo 1 ^ Du- 
blette zu ab — timebo 2 <>] ai aUitudine diei quoniam (oder quia) 
muUi qui debeUant me timebunt CorbGermMoz (^' dierum und 
debelUibant) BEomAugCassiod: so auch Carn, aber ohne ab 
aÜit diei, Mischlesarten: ab aUitudine diei non timebo quoniam 
muUi qui debeüabant me timebunt Yat, ab aUitudine dierum non 
timebo quia muUi qui debeUant me timebunt Hil. (Von allen 
abweichend Gall: quoniam mtdti bellantes adversum me ab aUi- 
tudine diei timebo) 

555 MedM*eAugi) (« Gall)] + tota die Lat* 
55ui _f. oculos meos a lacrimis Lat*] > GermVatHü (« 
Gall), aber in der Auslegung spricht Hil auch von »lacrimae*', 
scheint also den Zusatz zu kennen 

568 + in gloria mea B!^"] > Lat* (= Gall) 
579 cecidit igni^ super eos Med***«^^^, super eos cecidit ignis 
EomCassiodLucif] supercecidit ignis Lat* (= Gall). Kombiniert: 
supercecidit ignis super eos HMoz^' 

57 u vindidam MedM^VatAugiv556B.FHil (= Gall)] + impio- 
rum Lat*, auch Aug^^^*® 

58 u deus (oder dominus) domina(bi)tur lacob et finium ter- 
rae Lat*, auch Moz^' (= Gall) *)] deus lacob domina(bi}tur fini- 
um terrae HMoz^«*: so auch Hil nach den älteren Ausgaben, 
während die Wiener Ausgabe deus dominatur lacob finium 
terrae bietet, und die Hss. ein ziemlich starkes Schwanken 
zeigen 

632 vocem meam Med^**«^^] orationem meam Lat* (= Gall) 

648 + quis sustinebit Lat*, quis suffer(e)t Moz^'RAug] > Vat 
Hil (= Gall), auch HMatth, die jedoch tu mitigas hinzufügen 

654 + altissime Lat*] > Vat (= GaU) 

65ii in dorso nostro GermRomAugCassiod (= Gall), in 
dorsum nostrum VatHil, in dorsa nostra HR, super dorsum 
nostrum Med^^^^Moz^^'] in conspectu nostro CarnCorb 

662 + et misereatur nobis Lat*, auch Moz^'*), et miserea- 



1) Außer in der Auslegung des Psabns auch in einem freien Zitat 
nib 897. 

2) Vor ßnium fügt die Eom-Hs. Vatic. 84 nach Vezzosi in Tho- 
masii opera H omnium hinzu. — Et fehlt in Gall^^, und diese Lesart 
wird durch den Brief des Hieronymus an Sunnia undFretela bestätigt. 

3) So auch R, aber dieser Abschnitt ist in R von späterer Hand 
ergänzt. 
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iur nostri H (= Gall, aber Gall^fif hat nohis, wie Lat*)] > Moz 

OrtAug 1) 

68 11 et operui Lat* (= Gall); statt operui haben RAmbr 
ii968Aug cooperui = ow^alvipa, aber Ambr^^'® operui] et hu- 
miliavi Moz (^^ ohne et) 

7020 quantas GermHRomAugCassiod (= Gall), quas Med 
MagRev] q^i^f^ CorbMozRPiisc^^ 

7022 + in popuUs domine GermMed^»»^^R*] > Lat* (= 
Oall), auch R«<*" (vielleicht von erster Hand korrigiert) 

7l3 iustitiam MedAlterc*^Aug8)0pt (= Gall)] in iustitia zu 
V. 4 gezogen Germ*): dies vrird von Aug als andere Lesart er- 
wähnt; iustitia zu v. 4 gezogen RTert, Verbunden: iustitiam 
{-\- tuam Moz) in sua iustitia CarnCorbHMozRomCassiod 

71i2 a potente Lat**) (=« Gall), a dynasta Tert] de manu 
jßotentis R (nach Vallarsi ist manu von jüngerer Hand ge- 
strichen) 

726 + in finem MedR«^"] > Lat* (= Gall) 

72 18 + mala CamCorbMedMoz^'R«>«RomCassiodGreg] > 
OermR*AmbrAug (= Gall) 

7221 exarsit Med, exaruit Moz, inflammatum est R (= Gall)] 
delectatum est CarnCorbRomAmbrAugCassiod, laetatum est Germ 

73 16 lumen et solem Med (auroram et solem Hier^*^^ = 

Oall)] solem et lunam Lat* 

73 18 huiiis Med'**«^ (= Gall)] + creaturae tuae Lat*, auch 
Medi*i55 

765 oculi mei Med^^RRomCassiod (= Gall)] omnes inimici 
mei CarnCorbGerraMozAug 

769 complebit^) verbum Med] > Lat* (= Gall) 

7761 omnis lahoris ipsorum Med*^»«^^^, omnis laboris eorum 



1) So Aug in der Auslegung des Psalms und in II 245 IV 815. 
1212 V 893. Nur in VII 269 ist der Zusatz in der Fassung des Gall 
£t miaereatur nostri vorhanden, fehlt jedoch auch hier nach der Wiener 
Ausgahe in einigen Hss. 

2) In der Auslegung des Psalms und in III b 289 IV 1413. 1417. 

3) Sabatier zieht in seinem Abdruck des Germ in iustitia zu v. 3, 
aber die Mauriner ziehen es in ihrer Notiz über Germ zu v. 4, und so 
zitiert es auch Sabatier selbst in der Vorrede seines 3. Bandes S. VI. 

4) Statt a liest Paulin I 110 de, aber in einem erweiterten Zitat 
I 175 ah cLvaro 'potente. 

5) MedR«^ hat angeblich complacehity Med^**"* et complehit, , 

5* 
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Moz^'Rom (= GallB'w^TiiViüg)] laborum ipsorum CorbGermR, 
laborum eorum Aug (— Gall^»*'^^*'). Mittlere Lesart: laboris 
earum Cassiod (= Gall^»*) 

7760 tabernaculum in quo habUavU Med**«^^] tabernaculum 
suum in quo (oder uhi) habitavü Lai* (= Gall) 

78 10 dicant gentes hat*] dicant in gentibus Aug (= Gall) 

79 10 ä implevit terram Med^^^Aug (= Gall), et replevit 
terram Med>*»«^^, et replesti terram Corb i)Ambr, et repUsti eatn 
Spec®*^ (nach 1 Hs.), et repledi terminos terrae Germ] et repleta 
(inpl. R) est terra CarnMozRRomCassiod und 3 Hss. in Spec^ 

79 12 fiumina CorbMoz^'Hier^w5gpec643 (nach 1 Hs.; eine 
zweite Hs. hat flumine)] fiumen Lat*, auch Moz^^** und 2 Hss. 
in Spec«« (= Gall) 

809 ^ testificabor tibi Israel Med^*«^^Moz^ {et contestabor 
te Israel Gall)] et loquar Israel et testificabor tibi CorbSpec*^: 
ebenso, aber mit Israel am Schlüsse RAug, mit Israel an beiden 
Stellen Moz^'RomCassiod; nur et loquar Israel hat Germ 

82i8 sanctuarium Lat* (= Gall)] aUare R 

85 10 Med**»«MozRomCassiod (= Gall)] + magnus GermR 
Aug«) 

876 dormientes Med*'»eMoz^'*Aug (= Gall)] + proiecti Lat* 
(stark bezeugt, auch durch Sangall): so auch Med^^Moz^' 

89 17 et opus manuum nostrarum dirige Med^^"': so nach 
Aug »in nonnullis« sub ast. (= Gall)] > Lat* 

92d tollant fiumina altitudines suas Moz, elevabunt fiumina 
fiuctus suos Ambri867 (= Gall»^, aber GallB"«»^^P*iTirutrVüig ^i^^a- 
verunt fi. fi. s.)] > Lat* auch Ambri^^Hier^öos 

948 omnem terram Moz^'] omnes deos Lat* (= Gall) 

979 ante f<xciem domini quoniam venit quoniam venit Med 
MozR«<>"Rom8)AugCassiod, aber Aug hat a fade, und Med^^ 
Cassiod haben quoniam venit nur einmal; a facie domini quia 
venit Corb (a conspectu domini quoniam venit Gall)] quia venit 
Germ, quoniam venit R* 

10128 reges Med^»« und 2 Hss. bei Cassiod (= Gall)] regna 
Lat* 



1) So nach Sabatier. Nach Bianchini liest ein »Corb«, den er hier 
ausnahmsweise zitiert, et repleta est terra, 

2) In der Auslegung des Psalms und in VI 595 VIII 646. 837. 

3) Moz^rRom^^ haben am Schluß veniet. 
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102 14 memor fuU Medf^^'^ {recordatus est Gall)] memento. 
domine Lat*, aber domine > AmbrAugProsp 

103 18 leporibus Hier^^] erinaceis (oder irinacis, {h)erinacii8, 
harenacis) GermMed^'*8rMozRomCas8ian" ^osCassiodPaulin* ^ (= 
Gall), (h)eriäis Prosp und 1 Hs. bei Cassian^^os^ Verbunden: 
{h)ericii8 et leporihus RAugi)Prom. Auch Hier kennt beide Les- 
arten: ^^ö leporibus, pro quo multi herin(iceos legunt, ^^^ 
herinaciis sive leporibus 

108 21 fac mecum Moz^'^AugProsp >) (= Gall)] + misericor- 
diam Lat*, auch Moz^'; auch Aug erwähnt diesen Zusatz, sagt 
jedoch, daß die »emendatiores Codices« ihn nicht haben 

118103 super (oderstipra) mel Hier^ß^^ ^^s vi215Hü (= Gall)] 
+ et favum Lat* (sehr stark bezeugt), auch Hier^^^^^^. Im 
Briefe des Damasus bei Hier^ ^^^ hat der Text Vallarsis bloß mel, 
aber andere Hss. mel et favum, und da diese Hss. das Zitat in 
freierer, vom Bibeltext abweichender Form geben, haben sie 
wohl das Ursprüngliche bewahrt. Aug sagt: »Nonnulli sane 
Codices non habent favum, sed plures habent« 

118 104 Moz^^'VatAmbrAugCassiodHüProsp (= Gall)] + quo-- 
niam tu legem posuisti {constituisti GermMed***«^^^) mihi Germ 
MedM»«B«^RRom 

118ii9 RomAugCassiodProsp (= Gall)] + semper Lat* 8). 
Aug sagt: »Quidam Codices habent semper, quidam non habent« 

II81391 zelus tuus MedHil {zeliM mens Aug = Gall)] zelus 
domus tuae Lat*. Aug sagt: »zeltis meus vel, sicut alii Codices 
habent, zelus tuus; habent nonnulli etiam domus tuae^ 

II81661 CorbGermMed^agMozi^'RAugCassiodProsp (= Gall)] 
+ nimis RomVatAmbr, valde Hü 

1256 mütentes Lat**) («- GalP"^™«^)] portantes Hier und 
die älteste Hs. des Hü nach Zingerle (— GaU^abPaiRegTirutr) 

134i3 et MedMasrVatHüProsp] domine Lat* (- GaU) 

134i7 1 Cypri"- 32iFirQjie („ GaUB"^»»»Ti'ütrVnig)] + pg. usui—ig 



1) In der Auslegung des Psalms und in IV 722 V 523. 

2) Prosp schreibt Aug ab und nimmt auch seine Bemerkung über 
die Verschiedenheit der Lesart herüber. 

8) Auch Hil hat unmittelbar hinter diesem Verse ein temper, 
welches mit den alten Ausgaben gegen die Mauriner und Wiener zum 
Bibeltexte zu ziehen ist. 

4) So auch Aug in der Auslegung des Psalms und in IV 287. 885. 
1372 f. 1442 V 68. 71, aber in V 536 tactantes. 
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LäI* (stark bezeugt) i), auch Gypr^«!- ^^ nach je einer Hartelschen 
Hs. (- GaUi^) 

135 16 Med^**«AugProsp (=- Gall)] + qui eduxü {perduxit 
Tat) aguam de petra rupis*) quoniam in saeculum (4a Vat) 
misericordia eins Lat* 

13820 contentiosi estis Med] dices (oder dkis oder dicens) 
CarnCorbGermAugHil (— dicis Gall^, dicitis MozRRomCassiod 
Prosp (— GallB'-'^^ü^'Viiig^ dicetis Gall«') contentiones Yat: 
auch bei Hil als richtigere Übersetzung von eqeig erwähnt; das 
griechische Wort konnte, wie Hil bemerkt, igeig oder eQeig ge- 
lesen werden 

139ii (et) deicies eos CorbGermMed**»fif^^MozRomVatCassiod 
Hil^i (^ Gall)«)] pr. super terram Hil^, in terra RAugProsp 

1408 VatHilftrosp (— Gall)] die beiden ersten Sätzchen 
stellen um MedM^B^^MozO'^RAugi^ ^^ iv 716. lesö Cassianns^ auch 

CorbGermMoz^'RomAmbrAug^iä^^CassiodPacian, die aber v. s^ 
noch weiter zurück vor das letzte Sätzchen von v. 7 stellen. 

§ 14. Stellung der Lat-Psalterien zu B und @^^. 

1. Der erste Eindruck, welchen diese Liste hinterläßt, wird 
der einer geradezu verwirrenden Mannigfaltigkeit sein. 
Kein Wunder also, wenn manche Forscher eine ursprüngliche 
Mehrheit selbständiger Übersetzungen angenommen haben. 
Doch ist diese Annahme, wie mir scheint, beim Psalter nicht 
nötig. Auch durch häufige Revision einer ursprünglichen Über- 
setzung, wie sie z. B. von Hieronymus geschichtlich bezeugt ist, 
läßt sich der Unterschied der Textformen sehr wohl erklären *), 



1) Bei Augustin weicht die Anordnung der Stichen in v. lef. von 
der gewöhnlichen ab : er hat zuerst Augen, Ohren, Nase, dann erst den 
Mund und dann Hände und Füße. Auch fehlt der Schlußstichos ?on 
y. 17 bei ihm ganz. Bei Cypr 321 fehlt in der Hb., die den Zusatz hat,, 
ein Stichos. 

2) Statt de petra rupü las eine Bom-Hs. Martianays de media 
eorum (beeinflußt durch v. n). 

3) GermVat haben deiciet, Cassiod etcies, was aber durch das in 
der Erklärung vorkommende deiduntur als Schreibfehler erwiesen wird. 
— Statt des vorhergehenden ignis = nv^g BS* hat Gall in igne{m) * 
IV nv^t ®^"'«r, und CorbMedM*8rR«^MozRomCa8siod verbinden beides zu 
igtiM (+ et Moz) t» (> MozOrt) igne{m\ 

4) Zwischen Übersetzung und Bevision ist oft schwer eine feste 
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Indessen ist es im Grunde gleichgültig, ob man sich die Mannig- 
faltigkeit der Texte in der einen oder anderen Weise entstanden 
denken will. Ich lasse mich daher auf diese Frage nicht ein, 
sondern fasse die Texte, wie sie uns vorliegen, ins Auge und 
suche zunächst das Verhältnis der Psalterien (§ 6ia) zu B 
und ®^^ zu bestimmen. 

Hierbei werde ich nur die auf lateinischem Boden weniger 
stark bezeugten, also charakteristischeren Lesarten berücksichtigen, 
da es sich bei ihnen zeigen muß, ob ein Text mehr zu B oder 
zu @^fi^ hinüberneigt. Ausgeschlossen werden also die Lesarten 
von »Lat« (§ 9) und »Lat*« und berücksichtigt nur diejenigen, 
für welche in § 13 die Zeugen namentlich angeführt sind, je- 
doch mit Ausnahme der stärker bezeugten Lesarten in Ps. 2126 
406 549 558 72i8. 21 8O9 139ii 1458. Vielleicht hätten außer 
den eben genannten noch manche andere ausgeschieden werden 
können, doch ist eine feste Grenze hier nicht zu ziehen; auch 
wird im folgenden noch stets darauf geachtet werden, ob die 
betreffenden Lesarten mehr oder minder charakteristisch sind*). 

2. Mehr zu B hinüber neigen CarnCorbGermHR. 

Carn stimmt mit ®^« überein in 273, doch ist die Lesart 
nicht charakteristisch, da viele Lat-Hss. und auch Gall ebenso 
lesen. Dagegen ist Carn «- B in 17 20 65 11 765 79io, und hier- 
von ist 65 11 sehr gravierend, da in conspedu nostro nur noch 
in Corb vorkommt und Übersetzung eines offenkundigen und 
wenig verbreiteten griechischen Schreibfehlers ist. 

Corb — ®^« 273 (79io?) 79i2 118i56; nur ftumina 79i2 ist 
bedeutsamer, aber der Unterschied von flutnen Lat*Gall nicht 
sehr groß. Corb « B 8623 65ii 7O20 766 776i, vgl auch 172o, 
wo Corb zwar nicht den Zusatz B's, aber zwei freie Zeilen hat, 
welche diesen Zusatz aufnehmen könnten. Besonders wichtig 
ist auch hier die Lesart in compectu nostro 65 11, welche Corb 
mit Carn teilt; außerdem etwa noch quia 7O20 statt quant<zs 
LattGall. 

Germ — (3"^ 21b 7O20.22 79io llSise; bedeutsam ist bloß 
der Zusatz in poptdis domine 7O22, welchen nur noch Med***KßeT 

Grenze zu ziehen. Hieronymus selbst braucht von seinem Psalt. Gall. 
im Briefe an Sunnia und Fretela zuerst den Ausdruck »vettere« (ed. 
Vall. I 636 C. 637 B), dann aber »emendare« (I 642 A). 

1) Von den in § 16 besonders zu behandelnden Mischlesarten sehe 
ich zunächst ganz ab. 



72 Alfred Rahlfs, 

E* haben. Germ - B 172o 8623 55u Tis 72i8 765 775i 8B10 
979 II8104, in gewisser Weise auch 22. Charakteristisch sind 
besonders in iustüia 71 3 (ähnlich nur ETert, gegen Gall), ma- 
gnm 85 10 (nur noch in EAug, gegen Gall) und quia venu 979 
(ähnlich nur E*, gegen Gall), weniger das Fehlen von oculos 
meos a lacrimis 5b u (— Gall). 

H = @^« 7O20: nicht charakteristisch. H — B 44i3 58u 
und auch 648, wo jedoch H auch seinerseits einen Zusatz zum 
B-Texte hinzufügt. Charakteristisch sind 44i3 58u, wo H mit 
jjQgOrfc gegen Lat*Gall zusammengeht. 

E — ®^8r 2126 38i3 7221 766 118i56, auch 7O22, wo aber 
wahrscheinlich der Schreiber selbst sich korrigiert hat. In in- 
flammcUum est 722i stimmt E nur mit Gall überein und ist hier 
wohl sicher von Gall abhängig, denn Äug, der, wo er nicht Gall 
benutzt, regelmäßig mit E zusammengeht (§ Iöö), hat delectatum 
est In 38 13 766 trifft E gleichfalls mit Gall zusammen , an 
letzterer Stelle wiederum gegen Aug, also lassen sich auch diese 
Lesarten aus Beeinflussung durch Gall erklären i) und beweisen 
nicht Verwandtschaft mit ®^8r. Dann bleibt nur der Zusatz 
confitebor tibi 2126 (« Med^^^^Aug, gegen Gall) als bedeutsame 
Übereinstimmung mit®^8r übrig. E = B 22 936 17 20 24u 273 
3623 48i5 7O20 713.12 72i8 7751 79io 82i3 85io 979 II8104 139ii. 
Hierunter sind viele wichtigen Fälle; besonders sind folgende 
zu nennen, in welchen E auch stets von Gall abweicht: 1) E 
steht ganz allein 71 12 82 is, 2) er hat nur einen Gefährten 986 
24i4 979, 3) er hat zwei Gefährten (7l3) 85io. 

3. Mehr zu @^"i« hinüber neigen MedMozEom. 

Med erscheint in unserer liste § 13 außerordentlich oft. 
Statt des einfachen »Med« findet man manchmal »Med^*«^^^« oder 
bloß »Med^*8«, hieraus ist aber in der Eegel nicht zu schließen, 
daß die Med-Zeugen voneinander abweichen; Med^^^^ kenne ich 
nur aus den Angaben Sabatiers, Med^^ nur aus denen Vezzosis, 
aus ihrem Stillschweigen mochte ich aber nichts schließen, daher 



1) Auch E's labores manuum tuarum 1272 (§9) stammt, wie Yallarsi 
im Vorwort zu Hieronymi opera X, S. XVII/XVIII nachweist, sicher 
aus Gall, denn Augustin hat, wie alle älteren Lat-Zeugen, labores fru- 
etuum tuorum mit falscher Auffassung von xaqnog als »Frucht« statt 
»Handwurzel«, und erst Hieronymus hat nach seiner eigenen, ausdrück- 
lichen Aussage die richtige Übersetzung hergestellt (noch nicht in 
seiner ersten Bevision, dem Eom, sondern erst im Gall). 
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habe ich stets nur die positiv bekannten Zeugen genannt. Ent- 
gegengesetzte Lesarten der verschiedenen Med-Zeugen kommen 
nur an 4 Stellen unserer Liste vor: 

2126 Med^ß» = @^, Med>^ß«^ = BLat*GaU 

45? Med^^ und eine Med-Hs. Magistrettis = ©^«^«Lat*, 
Med^ = BGaU 

73i8 Med>^ = ®^Gall, Med^w^ = BLat* 

876 Med>^ = ®^Gall, Med««^ - BLat*. 
Sehen wir von diesen Fällen ab, so steht Med 40mal auf 
der Seite von ®^^ und nur 2mal (476 118 104) auf der Seite 
B's. Yon den B-Lesarten stammt eins 476 wahrscheinlich aus 
Gall; bedeutsamer ist der Zusatz quoniam tu legem constüuisti 
mihi 118 104, der sich aber auch in mehreren anderen Psalterien 
findet Die Berührung mit B ist also sehr schwach und ver- 
schwindet völlig gegenüber den außerordentlich starken Be- 
rührungen mit @^^, unter welchen folgende hervorzuheben 
sind: 1) Med steht ganz allein 268 3626 41 u 558 632 769 77 60 
13820 und hat wenigstens sonst nicht vorkommende Überset- 
zungen 3628 456 7O20 73i6 102i4, 2) Med hat nur einen Gefährten 
549 726 und, wenn man den anders lautenden Gall-Text nicht 
mitrechnet, auch 7221^) 8O9 II8139. 

Die Moz-Zeugen gehen häufiger auseinander, daher behandle 
ich sie getrennt. 

Mozi^' ist = ®^» 108 278 3628 549 722i 776i 79i2 85 10 
928 948 118 104. 156; darunter sind bedeutsamer 108 549 722i 
(79 12) und vor allem 943, wo Moz^' ganz allein steht, femer 
die Moz eigentümliche Übersetzung toUant flumina altitudines 
suas 928. Mozi^' = B 22 172o 6811 7O20 766 79io; darunter 
bedeutsamer 70 20 und besonders 6811, wo Moz ganz allein steht, 

MozOrt _ @Tuig lOs 1720 278 3628 38i8 549 722i 8O9 85io 
876 928 IO821, darunter bedeutsamer lOs 549 72 21 8O9 928. 
Mozart - B 44i3 48i6 58i4 662 6811 7O20 766 79io, darunter 
besonders bedeutsam 44i3 6811, weniger 58 u 662 7O20. Moz<^ 
neigt also längst nicht so entschieden, wie Moz^', zu ®^^ hin- 
über, sondern steht eigentlich schon mehr in der Mitte. 

Eom — ®^«J« 1720 278 3628 48i6 579 7O20 766 775i 85io 
II8119, doch sind nur 48i6 579 charakteristischer. Bom — B 
79 10 118104.156, Rom^**^ auch 22, darunter nur 118 i6s bemerkens- 
wert 

1) Über E, der hier von Gall abhängt, s. oben Absatz 2. 
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4. Kein bestimmteres Gepräge trägt Yat. Es ist — 
@Tiüg 57 11 118 104 134 13 1408, darunter 134 is etwas wichtiger; 
= B 55i4 648 604 118 156, darunter nur 118 156 hervorzuheben • 

5. Unser Ergebnis ist: CarnCorbGermHR neigen mehr 
zu B, MedMozRom mehr zu O'^ hinüber. Da nun Lat im 
ganzen mehr mit B zusammengeht (§ 10), so dürfen wir in 
CarnCorbGermHR wohl Typen alter lateinischer Psal- 
tertexte, in MedMozRom jüngere Ausgestaltungen er- 
blicken. . 

Dies wird bei Rom durch die Geschichte bestätigt. Rom 
ist die erste, »flüchtige« Revision des Hieronymus nach einer 
griechischen Handschrift. Ton dieser Hs. wissen wir nur, daß 
sie nicht hexaplarisch war. Unsere Beobachtung, daß Rom sich 
häufiger zu ®^^ hinübemeigt, legt den Schluß nahe, daß sie 
mit (^"^^ verwandt war. 

Über den Ursprung des spanischen Psalters Moz, der uns 
in zwei verschiedenen Fassungen vorliegt, und des mailändischen 
Med haben wir keine geschichtliche Kunde. Doch ist es nicht 
unwichtig, daß diese Texte stets auf ihre engere Heimat be- 
schränkt geblieben sind. Dies spricht für ihre Auffassung al& 
jüngerer Rezensionen, die sich kein größeres Ausbreitungsgebiet 
mehr zu erobern vermocht haben. 

MedMozRom kommen also für die Herstellung des ursprüng- 
lichen lateinischen Psalters, wenn überhaupt, jedenfalls erst in 
zweiter Linie in Betracht. 

6. Germ und R hat Sabatier in der Vorrede zum 3. Bande 
seiner »Bibliorum sacr. latinae versiones antiquae« S. IV — XI 
miteinander verglichen und zu beweisen versucht, daß Germ 
ein besserer Repräsentant des altlateinischen Psalters sei, als R. 
Doch ist sein Beweisverfahren außerordentlich parteiisch zu- 
gunsten des von ihm herausgegebenen Germ, wenn auch hie 
und da wertvolle Bemerkungen abfallen, z. B. über die auch 
von uns konstatierte Beeinflussung R's durch Gall. 

Ich will mich über das Verhältnis von CarnCorbGerm 
HR zueinander nicht äußern, da dies eine Durcharbeitung 
des gesamten Materials und vor allem auch erst eine genauere 
Kenntnis dieses Materials voraussetzt. Nur möchte ich noch auf 
die Möglichkeit aufmerksam machen, daß Lat in alter Zeit 
an einzelnen Stellen auch nach B-ähnlichen Texten 
korrigiert ist, wodurch so singulare Lesarten wie 65 ii in con- 
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speäu nostro CarnCorb*), lln de manu potentis R, 82i8 (zUare 
B in Lat hineiDgekommen sein können. Die Möglichkeit solcher 
Korrekturen wurde durch die im Abendlande beliebten griechisch- 
lateinischen Diglotten sehr erhöht, und es ist wohl kein Zufall, 
daß auch der griechische Text von E 71 12 ex xeiQog dwaaiov^ 
82 13 ^vöiaavrjqiov bietet*). 

§ 15. Stellung der lateinischen Kirchenväter ^u B und 3"^ 
und zu den Lat-Psalterien. 

1. Von den Kirchenvätern bespreche ich nur die in unserer 
Liste § 13 öfter vorkommenden, da vereinzelte Fälle nichts be- 
weisen. Daher schließe ich hier auch Tertullian und Cyprian 
aus, über deren Stellung man nur durch eine Untersuchung 
ihrer sämtlichen Psalmenzitate ein Urteil gewinnen könnte. 

Bei den Kirchenvätern gilt es nicht nur zu ermitteln, wie 
sie sich zu B und @^8r stellen, sondern auch darauf zu achten, 
ob sie sich an einen bestimmten, uns noch handschriftlich über- 
lieferten Lat-Text anschließen. Je nach den Umständen wird 
bald die eine, bald die andere Frage in den Vordergrund treten. 

2. Bei Hilarius und Ambrosius ist kein einheitlicher 
Texttypus nachweisbar. Weder folgen sie einem der uns be- 
kannten Lat-Texte, noch neigen sie sich deutlicher zu B oder 
®^i? hinüber. 

Daß sie sich an keinen bestimmten Lat-Typus anschließen, 
kann seinen Orund darin haben, daß die von ihnen benutzten 
Texttypen nicht auf uns gekommen sind. Doch ist dies wenig- 
stens nicht der einzige Grund. Ein anderer, nicht zu unter- 
schätzender ist in ihrer freien Stellung zu Lat gegeben. Hilarius 
und Ambrosius benutzten zwar die in kirchlichem Gebrauch 



1) Diese auffällige Übereinstimmung läßt auf nähere Verwandt- 
schaft von CarnCorb schließen, doch ist Genaueres nicht gut zu sagen, 
da wir über Cam nur die äußerst dürftigen Angaben der Mauriner 
haben (s. §61 Garn). Auf jeden Fall ist Garn, obwohl jünger als Gorb, 
keine bloße Abschrift von letzterem, da Gorb in 1720 nur einen freien 
Eaum, der den Zusatz aufnehmen könnte, Garn dagegen den Zusatz 
selbst hat. 

2) Angleichung der lateinischen Texte an die griechischen hat 
nach Hort in umfassender Weise in den neutestamentlichen Diglotten 
stattgefunden (The N. T. in the original Greek . . . by Westcott and 
Hort, Introd. § 115). 
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befindlichen lateinischen Übersetzungen und verglichen auch 
wohl verschiedene Hss., die ihnen zu Gesicht kamen, mitein- 
ander i), doch fühlten sie sich in keiner Weise an jene Über- 
setzungen, die ja auch untereinander oft recht verschieden waren, 
gebunden, sondern sahen nur das griechische Original als maß- 
gebend an und korrigierten nach diesem die lateinische Über- 
setzung (vgl. 13820). So konstatiert denn Zingerle, der neueste 
Herausgeber des Hilarius, in seinen »kleinen philologischen Ab- 
handlungen« 4 (Innsbr. 1887), 75 £, daß »die lateinische Passung 
der Bibelzitate bei Hilarius sich gerne besonders enge an den 
griechischen Text anschließt, und daß namentlich auch im alten 
Testamente ein solcher Anschluß an die von ihm wiederholt so 
hervorgehobenen LXX oft sehr stark sich bemerklich macht« 
und Burkitt in Texts and Studios IV 3, 8, daß Ambrosius 
»often exhibits a special type of text among Latin authorities, 
due to direct dependence upon Greek sourcesc. 

Für ihre Stellung zu B und ®^» ist folgende Statistik 
charakteristisch: 

Hilarius stimmt in bemerkenswerterer Weise mit @^8r 
überein 118is9 134i3, mit B 22 118i56. Die beiden entgegen- 
gesetzten Lesarten benutzt er dicht hintereinander in seiner 
Auslegung von 55 u 139 u. (Die Überlieferung des Hil-Textes 
schwankt 58u 1256.) 

Ambrosius stimmt mit ®^^ überein 492i, mit B II8106. 
Die beiden entgegengesetzten Lesarten benutzt er dicht hinter- 
einander in seiner Auslegung von 48 15; er nennt sie geradezu 
nebeneinander 456. Auch zitiert er 38 13 44 12 923 an verschie- 
denen Stellen verschieden, einmal nach ®^^ oder einer Kom- 
bination von @v«i8 mit B, ein andermal nach B. 

Beide stehen also in der Mitte zwischen B und ®^°^ und 
schwanken zuweilen zwischen beiden Textformen hin und her. 
Dies erklärt sich einmal daraus, daß sie, wie bekannt, sehr eifrig 
die griechischen Kirchenväter studiert und vieles aus ihnen ent- 
lehnt haben. Denn da sie Schriften verschiedener Zeiten und 
Schulen benutzten«), so lernten sie in ihnen naturgemäß auch 

1) Belege hierfür bietet z. B. Ziegler, Die lateinischen Bibelüber- 
setzungen vor Hieronymus 11. 

2) Als Hauptquellen des Ambrosius werden Philo, Clem. Alex., 
Origenes, Didymus und Basilius genannt (Bardenhewer, Patrologie 
§ 72 1), außerdem Hippolytus. 
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verschiedene Bibeltexte kennen, und es ist sehr wohl möglich, 
daß sie mit den Auslegungen manchmal auch den zugrunde 
liegenden Bibeltext aus den Werken der griechischen Exegeten 
herübergenommen haben. Ferner wissen wir, daß sie auch ver- 
schiedene griechische Bibelhss. eingesehen haben. Für Hilarius 
ist in dieser Beziehung besonders lehrreich, was er zu Ps. llSs? 
bemerkt. Anfangs, so hören wir, hat er geglaubt, v. 57 gehöre 
noch zum 7. Buchstaben des hebräischen Alphabets (Ps. 118 ist 
bekanntlich ein alphabetischer Psalm mit je acht Versen für 
jeden Buchstaben), »quia ita in latinis codicibus atque etiam in 
nonnuUis graecis scriptum continebatur«. Nachher jedoch, da 
er »secundum Hebraeos emendatum apud Graecos Psalmorum 
librum« las, fand er, daß der Vers vielmehr zum 8. Buchstaben 
gehörte 1). Unter diesem nach 9W verbesserten griechischen 
Psalter kann man doch wohl nur die hexaplarische Rezension 
verstehen. Also ist selbst diese schon dem Hilarius, der ja 
längere Zeit im Orient in der Verbannung lebte, zu Gesicht 
gekommen und von ihm auch schon zur Verbesserung des 
lateinischen Psaltertextes benutzt. Ambrosius spricht von grie- 
chischen Hss. in der Mehrzahl gegen Schluß seiner Auslegung 
vonPs.37: »Complevimus Psalmum etiam cum eins interpretatione 
versiculi, quem graeci nonnullj Codices, sed non omnes habent 
latini«, und bei Ps. 473: »in vetustis exemplaribus aliquibus 
reperimus evQi^w ayaXXiafxazi Ttaorjq Tijg yrjg^^), 

Hilarius und Ambrosius sind also als Zeugen für Lat nur 
mit Einschränkung zu gebrauchen, da sie Lat nach dem Griechi- 



1) Die gleiche Bemerkung finden wir bei Ambrosius, doch hat er, 
der sein Gut nahm, wo er es fand, sie gewiß bloß von Hilarius abge- 
schrieben. Er kürzt zwar, sagt aber inhaltlich dasselbe, wie Hilarius, 
und verrät seine Abhängigkeit dadurch, daß er die Bezeichnung »secun- 
dum Hebraeos emendatus apud Graecos Psalmorum liber« unverändert 
aus Hilarius beibehält. Ob Ambrosius selbst eine hexaplarische Hs. 
gesehen hat, ist trotz seiner häufigen Angaben über Lesarten von IdZO 
(vgl. Eönsch in d. Ztschr. f. d. bist. Theol. 40 (1870), 142 ff.) recht 
zweifelhaft, da er diese Angaben auch den exegetischen Werken des 
Origenes entnommen haben kann. 

2) Ambr. bemerkt auch zu veteres == naXaiag 386: »Alius habet 
palaestas^ (vgl. oben § 9), doch führt er naXaiaiag nicht als LXX-Lesart, 
sondern als Lesart eines »anderen« an und sagt auch nicht ausdrück- 
lich, daß er es in einer Bibelhs. gefunden hat. 
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sehen korrigieren i), und bieten auch keinen einheitlichen ®-Text, 
da sie in den griechischen Vorlagen, welchen sie folgten, Kirchen- 
Tätern wie Bibelhss., verschiedene Texte vorfanden. 

3. Das gleiche gilt für Hieronymus. Dieser zitiert Ps. 
198 4l3 44i2 103 18 118 103 an verschiedenen Stellen mit den 
entgegengesetzten Lesarten. Diese Verschiedenheit ist bei ihm 
aber noch selbstverständlicher, da er im Laufe der Zeit nicht 
weniger als drei neue Psalterien (EomGallHebr) nach verschie- 
denen Vorlagen geliefert hat und in seinen Zitaten naturgemäß 
bald diesem, bald jenem gefolgt ist. 

Auffallig könnte es nur scheinen, daß Hieronymus unter 
Umständen auch von seinen eigenen Rezensionen abweicht, z. B. 
in Ps. 103 18, wo er einmal leporibus zitiert, während er in Rom 
Gall das erinaciis von Lat* beibehalten und in Hebr ericiis oder 
ein anderes Wort, aber jedenfalls nicht leporibus gesetzt hatte, 
oder in Ps. 79 12, wo er flumina zitiert, während EomGallHebr 
übereinstimmend flumen bieten 2). Doch erklärt sich dies leicht 
aus direktem Zurückgehn auf griechische Texte. Ein Gelehrter, 
der an die Urtexte der Bibel so viel Arbeit gewendet und 
speziell den Psalter so oft neugestaltet hat, wird sich eben auch 
an seine eigenen Übertragungen nicht sklavisch binden, sondern 
gelegentlich ohne Rücksicht auf sie direkt aus den Originalen 
übersetzen. Ein solcher Fall liegt zweifellos vor bei Ps. 1458, 
wo Hieronymus IV 641 so zitiert: ^»Dominus sapientes facit cae- 
cos sive, ut in latinis codicibus legitur, dominus illuminat cae- 
eos^f denn zu den »latini Codices«, die so lesen, gehören nicht 
nur die meisten Lat-Hss., sondern auch RomGallHebr, und nur 
RAugProsp haben sapientes facit und VatHil sapientificat; Hie- 
ronymus hat aber sein sapientes facit nicht etwa aus einer mit 
R übereinstimmenden lateinischen Vorlage, sondern, wie der 

1) Wie weit sie in ihren Korrekturen gegangen sind, läßt sich 
natürlich nicht sagen, da wir die von ihnen benutzten Lat-Texte nicht 
kennen. Es wäre schließlich möglich, daß schon ihre Lat-Texte stark 
von den uns überlieferten abgewichen wären, und sie nur selten korri- 
giert hätten, wie auch Augustin trotz seiner Korrekturen meist einem 
gegebenen Texte folgt (s. unten Absatz 4—7). 

2) Hier sei auch noch erwähnt, daß Hieron. II 757 nach Vallarsi 
Ps. 1406* (§ 9) mit placuerunt zitiert, was doch wohl auf die Vulgär- 
lesart ri^vv&rjaav zurückgeht, während KomGall poiuerunt bieten (so 
liest Martianay auch an jener Hieron.-Stelle , gewiß mit Unrecht), und 
Hebr wenigstens anders übersetzt {decora sunt). 
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Wortlaut seiner Äußerung deutlich beweist, direkt aus dem 
griechischen aoq)OL^), Andere Fälle findet man bei Ps. 378 
4921. Auch sei darauf hingewiesen, daß Hieronymus in den 
von Morin herausgegebenen Commentarioli und Tractatus in 
Psalmos (Anecdota Maredsolana TII) zwar, soweit ich kontrolliert 
habe, fast genau denselben griechischen Text zugrunde legt, wie 
in Gall, aber in der Form der Wiedergabe von Gall häufig ab- 
weicht*). 

4. Für Augustin gilt zunächst dasselbe, wie für seine 
Yorgänger. Auch er benutzt mehrere lateinische Texte, zitiert 
daher an verschiedenen Stellen verschieden (198 38 is 57 ii) und 
nennt häufig abweichende lateinische Übersetzungen nebenein- 
ander (7l3 IO821 118 108. 119. 139)*). Auch er ist nicht bei den 
lateinischen Übersetzungen stehn geblieben, sondern oft auf den 
griechischen Text zurückgegangen und hat unter Umständen 
sogar verschiedene griechische Hss. eingesehen, wie seine Be- 
merkung über Ps. 16 u in einem Briefe an Paulinus (Epist. 
1498) lehrt: »Quia ergo tunc, sicut scripsi, non potueram inspi- 
cere Codices graecos propter quaedam Psalmi sexti decimi, in- 
spexi postea, quos inveni. Et unus habebat, quod et latini 
nostri: Domine, perdens [= afnoXXvwv] de terra dispertire eos; 
alius, sicut ipse posuisti: Ä paucis [= ajto oliytav] de terrae 
Ja Augustin hat sich, wie er dem Audax berichtet (Epist. 2616), 
sogar selbst an die Verbesserung des altlateinischen Psalters 
nach dem Oriechischen gemacht: »Codicum latinorum nonnullas 
mendositates ex graecis exemplaribus emendavimus. Unde for- 
tassis fecerimus aliquid commodius, quam erat, non tamen tale, 
quäle esse debebat. Nam etiam nunc, quae forte nos tunc 
praeterierunt, si legentes moverint, collatis codicibus emen- 
damus« *). 



1) Vgl. Hieronymi tractatus in Psalmos ed. Morin, Anecd. Mareds. 
III 2, 291 20: »Si de caecis istis loqueretur, debuit dicere: Dominus 
inluminat caecos, Sed non dixit hoc, sed secundum hebraicam et grae- 
cam veritatem quid dixit? Dominus sapientes facit caecos,* 

2) Vgl. auch unten S. 87 Anm. 4. 

3) Vgl. L. Ziegler, Die lateinischen Bibelübersetzungen vor Hiero- 
nymus und die Itala des Augustinus 7. 9 f. 66 ff. Vgl. auch unten 
Absatz 7. 

4) Auch in anderen biblischen Büchern hat Augustin die lateini- 
sche Übersetzung gelegentlich nach dem Griechischen verbessert, vgl. 
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5. Aber trotz alledem schließen sich die Zitate Augustins 
fast ausnahmslos an zwei uns bekannte Textformen an: vor 
allem an R, in zweiter Linie an Gall. 

Augustins enger Anschluß an B ist gleich von dem Heraus- 
geber R's, Bianchini, und von dem Kollator B's, Vallarsi (vgl. 
§ 61 zu B), erkannt und betont worden. Vallarsi sagt in Hie- 
ronymi opera X, p. XV/XVI: »Latina codicis Veronensis versio 
fere semper cum Augustiniana lectione concinit, nee iis tantum 
locis, quibus ab aliis, quot sunt quotque fuerunt, Psalterii edi- 
tionibus dissentit, sed et sicubi minus quam illae videtur recte 
habere«. Trotzdem ist das Wissen darum so gut wie verschollen; 
ich habe wenigstens nur bei Ziegler ^) einen Hinweis auf B's 
»oft merkwürdige Übereinstimmung mit Augustinus« gefunden. 
Den Beweis für diese Übereinstimmung liefert unsere Liste § 13 
jedem, der sie auch nur flüchtig durchsieht. Ich will bloß darauf 
aufmerksam machen, daß manche Fälle vorkommen, in welchen 
BAug entweder allein oder mit nur einem Gefährten eine Lesart 
oder eigentümliche Übersetzung vertreten, vgl. besonders 7 10 
986 2126 24u 648 6811 8O9 85io 103i8 139ii«). Wer weitere 
Belege wünscht, wird sie in den Bandnoten Bianchinis und 
Yallarsis massenhaft finden. 

Wo Augustin nicht mit B zusammengeht, stimmt er fast 
immer mit Gall überein. Hieraus kann man allerdings nicht 
überall mit Sicherheit auf Abhängigkeit Augustins von Gall 
schließen, z. B. stimmt Augustin in 71 12 82 13 nicht nur mit 
Gall, sondern zugleich mit allen Lat-Zeugen außer B überein, 
und auch in 7O20 II8104 ist Augustins Lesart in Lat weiter 
verbreitet. Aber häufig genug geht doch Augustin mit Gall 
gegen das Gros der Lat-Zeugen zusammen, und in 118 139 hat 
er sogar eine ganz spezifische Gall-Lesart, in der er um so 
weniger zufällig mit Gall zusammentreffen kann, als er hier aus- 
drücklich zwei altlateinische Lesarten neben der des Gall anführt. 
Dasselbe gilt für 7l3 IO821 118u9, wo er gleichfalls die alt- 
lateinischen Lesarten neben denen des Gall nennt, aber letztere 



Ziegler a. a. 0., S. 69 f. und Zycha in Serta Harteliana (Wien 1896), 
163 f. 

1) A. a. 0., S. 70, Anm. 2. 

2) Auch die Lesart perdem 16 14, welche nach Augustins in Abs. 4 
angeführter Aussage die lateinischen Hss. (»latini nostri«) haben, findet 
sich nur in E, vgl. § 31 z. St. 
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vorzieht*), und für 57 u, wo er in der Auslegung des Psalms 
zweimal nach Gall, an einer anderen Stelle des Psalmenkommen- 
tars dagegen nach R zitiert*). 

Die einzigen 3) Fälle, in welchen Augustin weder mit E, 
noch mit Gall übereinstimmt, sind 722i 765 979 und teilweise 
198 38 13. Hiervon kommen 72 21 765 nicht in Betracht, weil 
die Lesarten, welche ß bietet, wohl nicht dem ursprünglichen 
ß-Typus angehören, sondern aus Gall eingedrungen sind (§ 142). 
Somit bleiben nur 979 und 198 38 13, doch zitiert Augustin an 
anderen Stellen die ß-Lesart von 198 38 13. 

Die von Ziegler behauptete und z. T. erwiesene Einheit der 
altlateinischen Bibel Augustins*) bestätigt sich also beim Psalter 
durchaus. Wo Augustin nicht den hieronymianischen Gall-Text 
zitiert, legt er durchweg denselben altlateinischen Texttypus, der 
uns in ß noch merkwürdig rein erhalten ist, zugrunde. 

6. Wir haben aus Augustins Übereinstimmungen mit Gall 
geschlossen, daß er Gall gekannt und benutzt hat. Daß 
wir uns hierin nicht täuschen, folgt aus der Anführung asteri- 
sierter Wörter, welche nur Gall hat, in Ps. 89i7 105?, zumal 
Augustin an beiden Stellen ausdrücklich angibt, daß die frag- 
lichen Wörter asterisiert waren, und die Bedeutung des Asteris- 



1) 71 3: »Uli magis Codices approbantur« , IO821: »emendatiores 
Codices«. 

2) An nachträgliche Korrektur des Aug.-Textes nach der Vulgata, 
wie sie sonst zuweilen vorgekommen ist (Ziegler S. 73), kann man unter 
den angeführten Umständen natürlich nicht denken. Übrigens ist es 
kein Zufall, daß Augustin gerade in der Auslegung des Psalms von R 
abweicht, an der anderen Stelle dagegen nach R zitiert. Bei der Aus- 
legung hat er die verschiedenen Texte angesehen und unter ihnen ge- 
wählt, an der anderen Stelle einfach seinen gewohnten Text genommen. 
Ebenso ist es bei Ps. 198 (aber anders bei 38 is). Vgl. auch die Anm. 
zu Ps. 359 in § 31. 

3) 662 zählt nicht mit, weil R's ursprünglicher Text verloren 
gegangen ist. 

4) Corssen hat in seiner Polemik gegen Ziegler in Bursians Jahres- 
bericht über d. Fortschritte d. class. Altertumswiss. 101, 7 f. zu wenig 
beachtet, daß die von Ziegler behauptete Einheit der augustinischen 
Bibel nicht schlechthin, sondern nur für den von Augustin benutzten 
altlateinischen Bibeltext gelten soll, wie Ziegler am Schluß der 
5. Anm. zu S. 72 ausdrücklich bemerkt (»da wir dieselbe selbstverständ- 
lich auf die Einheit des bei Augustinus vorliegenden vorhieronymiani- 
schen Textes beschränken müssen«). Vgl. übrigens unten S. 88 Anm. 3. 

Septaaginta-Stndien. 2. Heft. 6 
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kus erklärt. Zu 89i7 bemerkt er (IV 961): »Huc usque Psal- 
mum istum multi Codices habent, sed in nonnullis legitur alius 
ultimus versus: Et opus manuum nostrarum dirige, Cui versui 
diligentes et docti praenotant stellam, quos asteriscos vocant 
quibus significant ea, quae in Hebraeo vel aliis interpretibus 
graecis reperiuntur, in Septuaginta vero interpretatione non sunt«. 
Zu 105? (lY 1195 f.): »J5f irrüaverunt adscendentes in mari, 
mare rubrum. Codex, quem intuebar, sie habebat, et bis quidem 
duobus verbis ultimis, quod dictum est mare rubrum, Stella 
fuerat praenotata, qua significantur, quae in Hebraeo sunt et in 
interpretatione Septuaginta non sunt. Plures autem Codices, 
quos inspicere potui, et graeci et latini sie habent: Et irrüave- 
runt vel, quod expressius de Graeco est. Et amaricaverunt ^) 
adscendentes in ruhro mari<^. Wir sehen: die Gall-Hss. sind, 
wie das nicht anders zu erwarten ist, den altlateinischen gegen- 
über noch weit in der Minderheit, an der ersten Stelle spricht 
Augustin nur von einigen, an der zweiten nur von einem ein- 
zigen Kodex des Gall, während die altlateinischen »multi« oder 
»plures« sind (vgl. auch llSioe in § 13). Aber Augustin führt 
doch schon den Text des Gall als beachtenswert an oder legt 
ihn geradezu seiner Auslegung zugrunde und macht mit dem 
an der ersten Stelle gebrauchten Ausdruck »diligentes et docti« 
dem Hieronymus, obwohl er ihn nicht mit Namen nennt, ein 
unmißverständliches Kompliment *). 

Ein weiterer deutlicher Hinweis auf Gall findet sich in dem 
interessanten Briefwechsel Augustins mit Faulinus von Nola. 
Dieser hatte etwa 410 n. Chr. den Augustin um die Auslegung 



1) Diese Übersetzung ist nur in B überliefert. Sunnia und Fretela 
schlugen dieselbe dem Hieronymus vor, aber dieser erwidert ihnen Epist. 
10667: »Haec interpretatio annuUationi consimilis est sive annihilationi^, 
womit er zurückweist auf § 57 desselben Briefes: »Nisi forte «|oi/(f«- 
vwsas non putatis transferendum despexiati, sed secundum disertissimum 
istius temporis Interpretern annihihsti vel annuUasti vel nuUificctiti et 
ti qua alia possunt inveniri apud imperitos portenta verborum« (der 
»interpres« ist nach Martianay II 653/4 und Vallarsi I 1153 Bufin). 

2) Ähnlich lobt Augustin den Hieronymus in einem Briefe, den 
er ihm im J. 403 schreibt, (Epist. 71 s) für die »mirabilis diligentia«, 
mit der er in seiner Hiobübersetzung Asterisken und Obelen gesetzt 
hat. (Vgl. auch Doctr. Christ. 11 22: »doctiores et diligentiores«, nach 
Burkitt in Texts and Studies IV 3, 64 gleichfalls eine Anspielung auf 
Hieronymus.) 
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einer Keihe von Stellen befragt, darunter Ps. 16 u ^saturati 
sunt porcina vel, sicut in quibusdam Psalteriis scriptum audio, 
saturati sunt filiis<si (Epist. 1216 bei Augustin), worauf Augustin 
einige Jahre später antwortete (Epist. 1494): ^Saturati sunt por- 
cina . . . Sed quod alii Codices habent et verius habere perhi- 
bentur, quia diligentiora exemplaria per accentus notam eandem 
verbi graeci ambiguitatem graeco scribendi more dissolvunt, 
obscurius est quidem, sed electiori sententiae videtur aptius 
convenire«. Hier ist porcina die altlateinische Übersetzung, 
hervorgegangen aus falscher Auffassung von vicjv als Paroxyto- 
non^), filiis die richtige Übersetzung, welche Hieronymus im 
Gall gegeben hatte. Paulinus kannte also um 410 das Gall 
erst von Hörensagen, während Augustin einige Jahre später es 
persönlich kannte und billigte. 

Hiemach können wir nicht mehr zweifeln, daß Augustin 
in der Tat Gall studiert und benutzt hat Doch zeigt sich der 
EiniBuß des Gall, wenn ich mich nicht täusche, mehr in den 
jüngeren Teilen seines Psalmenkommentars, jenes allmählich aus 
nachgeschriebenen Predigten und diktierten Abhandlungen *) 
zusammengewachsenen, großen Werkes; wenigstens gehört zu 
den Psalmen, bei welchen Gall besonders bevorzugt ist, der 
118., dessen Auslegung Augustin, wie er in dem diesem Psalm 
voraufgeschickten Vorworte sagt, erst ganz zuletzt auf das un- 
ablässige Drängen seiner Freunde verfaßt hat Dies deutet darauf 
hin, daß Augustin im Laufe der Zeit sich mehr an Gall gewöhnt 
hat, ohne jedoch seinem altlateinischen Psaltertexte ganz untreu 
zu werden«). 



1) Diese AuflFassung ist weit verbreitet. BS schreiben vckov, und 
dies hat auch die sixtinische Ausgabe. BohSah übersetzen »Schweine^ 

fleischt', Arab^*«»»™ verbindet dies mit der richtigen AuflFassung und 
bietet die Dublette »ro« Schweinefleisch sättigten sich ihre Söhnen, 
UMin*^ haben i/oiy, was in 179 durch x^iq^cwv , in 181 durch ;ifo«^«eaiy 
xQiwv erklärt wird. — Statt porcina hat LatG«nn das synonyme suillam. 

2) Vorwort zur Auslegung von Ps. 118: »partim sermocinando in 
populis, partim dictando exposui«. 

3) Ähnlich läßt sich beobachten, daß Augustin sich sogar an die 
von ihm anfangs geradezu mißbilligte Übersetzung des A T. aus defn 
Hebräischen schließlich doch noch einigermaßen gewöhnt hat, vgl. 
Sabatier I, S.LI AT., besonders Abs, CXXX. CXXXVII. CXLI. CUH, und 
Wendland in d. Ztschr. f. d. neutest. Wiss. 1 (1900), 288. Im echten 
Speculum Augustini wird stets das Psalt. Hehr, des Hieronymus zi- 

6* 
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7. Endlich erhebt sich noch die Frage: Wie haben wir uns 
das Abhängigkeitsverhältnis zwischen B und Augustin, 
die ja besonders häufig übereinstimmen, zu denken? 

Augustin hat sich, wie in Abs. 4 erwähnt, mit Verbesserung 
des altlateinischen Psaltertextes nach dem Oriechischen abge- 
geben. Daher hat Vallarsi in K die Kezension Augustins ge- 
sehen, die entweder direkt von ihm herstamme oder von einem 
Späteren nach seinem Vorbild hergestellt sei (»nisi Augustiniana 
ipsa recensio est, ad eins certe instar maxima ex parte videtur 
a Studioso quopiam, puta Cassiodorio, adomata« Vorwort zu 
Hieronymi opera X, S. XV/XVI). 

Diese Annahme Vallarsis ist sehr ansprechend. Wenn 
Augustin, wie er ja selbst sagt, den herkömmlichen Psaltertext 
verbessert hat, so muß man doch erwarten, daß er seinen ver- 
besserten Text auch selbst benutzt hat, und da er nun wirklich 
in höchst auffölliger Weise mit E übereinstimmt, so wird man 
naturgemäß schließen, daß eben K der von Augustin verbesserte 
Psalter ist. Trotzdem leidet diese Annahme an großen Schwierig- 
keiten. Denn 

1) sind die in Augustins Psalmenkommentar vorgeschlage- 
nen genaueren Übertragungen aus dem Griechischen in K nicht 
aufgenommen. Beispiele ^): 

96 Aug. hat in saeculum et in saeculum saeculi und deutet 
dies auf Zeit und Ewigkeit. Dann begründet er die Richtigkeit 
jener Übersetzung noch ausdrücklich durch den Hinweis auf 
das griechische Original eig top aiwva xat eig tov ai(ova tov 
aLOJvog und fügt hinzu, daß »Latini plerique« vielmehr in aeter- 
num et in saeculum saeculi übersetzt haben, sodaß beide Aus- 
drücke synonym wären und beide die Ewigkeit bezeichneten 
(»ut in eo, quod dictum est in saeculum saeculi, illud exponere- 
tur, quod dictum est in aeternum<). Die erste Übersetzung 
gehört wohl sicher Augustin selbst an, denn Sabatier kennt sie 
sonst überhaupt nicht, und Lagarde*) weist sie nur noch bei 
Hieronymus (IV 158) nach, der jedoch, wie wir in Abs. 3 sahen, 
in seinen Zitaten manchmal direkt aus dem Griechischen über- 



tiert (s. oben S. 31 Anm. 2), und Augustin erwähnt dies auch sonst 
(8. die Anm. zu Ps. 67 19 in § 31). 

1) Die folgenden Beispiele verdanke ich den Variantensammlungen 
von Blanchinus und Sabatier. 

2) Probe einer neuen Ausgabe der latein. Übersetzungen des A. T. 
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setzt. Auch zitiert, wie Lagarde lehrt, Augustin selbst an ande- 
ren Stellen (IV 1242 VI 513) in aetemum. R hat nicht die 
Übersetzung Augustins, sondern in aeternum, — Die richtige 
Wiedergabe von aitav beschäftigt Augustin noch öfter in seinem 
Psalmenkommentar, vgl. z. B. 71 19 *in aäernum et in saectUum 
saeeuti . . . sed Graecus habet etg xov aionfa %ac eig rov aaava 
Tov aiiovog, quod forte commodius diceretur in saectUum et in 
saecutum saeculio^ (folgt dieselbe Ausl^ung, wie in 96), 892 »a 
saeculo et usque in saeculum tu es, quod convenientius diceretur 
ab aeterno in aeternum-^ non enim a saeculo deus, qui est ante 
saecula, aut usque in saeculum, cuius est finis, cum sit ille sine 
fine; sed ex ambiguo verbo graeco fit plerumque in scripturis, 
ut vel saeculum pro aeterno, vel aeternum pro saeculo ponat 
latinus interpres«, 11898 »melius intellexerunt qui interpretati 
sunt in aeternum, quam qui in saectdunH, Auch *an diesen 
Stellen hat die nach Augustin bessere Übertragung in R keinen 
Eingang gefunden. 

7731 Aug. liest impedivit, sagt aber: »in graecis codicibus 
non sveTtoÖLOsv, quod est impedivit, sed awsTtodioev legimus, 
quod est potius compedimt<f^. R hat impedivit, wie die übrigen 
Lat-Zeugen und Gall. 

1044 Aug.: i>confortamini, hoc enim de Graeco expressius 
interpretatum est, quam vis verbum minus latinum videatur; 
unde et alii Codices habent confirmamini, alii corroboramini<i^. 
Lat*Gall haben confirmamini, R conr ohor amini \ Augustins con- 
fortamini findet sich nur in Moz. 

118 121 Aug.: »Quod graece dictum est tolq avrcdrKOvaL ^)^ 
quidam interpretati sunt nocentibus, quidam persequentibus, qui- 
dam calumniantibus. Miror autem omnium, quos in promtu 
habere potui, codicum nusquam me legisse adversantibus , cum 
sine controversia quod graece avzidijLog, hoc latine adversarius 
appelletur«. R und CarnCorbMedAmbrHilProsp haben nocenti- 
bus, GermMozRomVatCassiod persequentibus, Gall calumnianti- 
bus; das von Augustin vorgeschlagene adversantibus findet sich 
nirgends. 

2) sind Lesarten, welche Augustin geradezu als falsch be- 
zeichnet, in R nicht korrigiert: 

338 Aug.: y>Immittet angelus domini ... Sic scriptum est, 



1) Falsche Lesart für das a^ixovai unserer Hss. 
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fratres, non quomodo habent aliqui mendosi Codices: ImmiUet 
angdum dominus . . . sed sie: Immütet angdus dominU. Zu 
den »mendosi Codices« gehört auch ß. 

10423 Aug.: nn terra Cham . . . Proinde in quibus codici- 
bus hoc loco legitur Chanaan, emendandum est«. R hat Canaan. 

Vgl. auch 118 126 Aug.: *domino, id enim plures Codices 
habent, non, ut quidam, domine^. B. hat domine. 

Wenigstens in den unter Nr. 2 aufgeführten Fällen sollte 
man erwarten, daß der von Augustin verbesserte Psaltertext 
die richtige Lesart böte. Also ist R doch wohl nicht dieser 
verbesserte, sondern der von Augustin vorgefundene Psaltertext, 
welchen er dann allerdings nicht sehr erheblich geändert haben 
kann. Die einzige Möglichkeit, das Verhältnis umzudrehen, böte 
sich bei der Annahme, daß Augustin nur in seiner früheren 
Zeit die Korrekturen in seinen altlateinischen Psalter wirklich 
eingetragen hätte, doch steht diese Annahme nicht gerade im 
Einklang mit Augustins Aussage, daß er »etiam nunc« die ihm 
aufetoßenden Fehler verbessere »), und würde auch der An- 
nahme Vallarsis, der einige unterschiede von RAug daraus er- 
klären wollte, daß Augustin auch später noch weiter nachge- 
bessert hätte, gerade en^egengesetzt sein^). 

8. Prosper Aquitanus gibt in seinem Psalmenkommen- 
tar, von dem wir nur das letzte Drittel besitzen, einen Auszug 

1) S. oben Abs. 4. Die Zeit dieser Aussage ist allerdings leider 
nicht zu bestimmen. 

2) Wer die Frage weiter verfolgen will, muß Vallarsis Anmerkungen 
zum Fsalt. Born, einer Prüfung unterziehen. Ich erwähne hier nur eine 
von ihnen, X 178/, da sie einen auf den ersten Blick sehr einleuchten- 
den Beweis für B's Abhängigkeit von Augustin beibringt. In Augustins 
Psalmenkommentar wird Ps. 3626 zuerst mit foeneratur zitiert, dann 
heißt es weiter: * Foeneratur quidem latine dicitur et qui dat mutuum 
et qui accipit; planius hoc autem dicitur, si dicamus foenerat. Quid 
ad nos, quid grammatici velint? Melius in barbarismo nostro vos in- 
telligitis, quam in nostra disertitudine vos deserti eritis. Ergo iustus 
iste tota die miseretur et foenerat^. Hieraus schließt Yallarsi, daß erst 
Augustin /oewera^wr in das vulgäre foenerat korrigiert habe, und da 
nun B foenerat bietet, schließt er weiter, daß eben B der von Augustin 
korrigierte Text sei. Der Schluß wäre bündig, wenn uns Sabatier nicht 
lehrte, daß /oenera< eine weiter verbreitete Lesart ist, die schon bei 
Cyprian (zweimal in verschiedenen Schriften), Ambrosius und sogar 
Hieronymus (gegen BomGallHebr) vorkommt und daher auch in B sehr 
wohl aus alter Überlieferung stammen kann. 
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aus dem großen Werke seines Meisters Augustin. Er stimmt 
im Bibeltext oft mit Augustin überein, weicht aber in 103 is 
118i89 134i3 13820 1408 von ihm ab. Diese abweichenden Les- 
arten, die übrigens keinen einheitlichen Texttypus zeigen, hat. 
er vielleicht aus seinem eigenen Psalterexemplar. Die augusti- 
nischen Lesarten hat er dagegen wohl einfach aus Augustin 
herübergenommen, schreibt er doch von diesem auch die Be- 
merkung über die Verschiedenheit der Lesart in 108 21 ab. 

9. Cassiodorius legt in seinem Psalmenkommentar, wie 
schon Jac. Faber Stapulensis ^) und Sabatier*) bemerkt haben, 
fast durchweg Kom zugrunde, sodaß er bei Varianten innerhalb 
der Rom-Überlieferung als Zeuge für die richtige Lesart auf- 
gerufen werden kann (vgl. die Anm. zu 8623 in § 13). 

Er hat jedoch die Rom entgegengesetzten Lesarten in 7 10 
273 118 104. 156 und unbedeutendere Abweichungen in 549 77 51 
979 (in 101 23 sind zwei Cassiod-Hss. wahrscheinlich nach Gall 
korrigiert). Unter diesen Stellen ist 7 10 besonders merkwürdig 
und zugleich besonders lehrreich, weil Cassiodor hier ganz allein 
steht, und weil sich der Ursprung seiner Lesart mit großer 
Wahrscheinlichkeit nachweisen läßt. Cassiodor, dessen »iustus. 
adiutorium meurm mit @^« und 9Ä übereinstimmt, wird näm- 
lich weder nach @^^, noch nach dem Psalt. Hebr., welches 
^insttis. clipeus meüs« bietet, noch direkt nach 2Jl oder i^ etc. 
korrigiert haben, sondern nach den von Morin herausgegebenen 
Common tarioli des Hieronymus *), wo zu der Stelle bemerkt ist: 
:»8crutans corda et renes deus; iustum adiutorium meum. In 
Hebraeo ita scriptum est: Scrutans corda et renes deus iusti4S, 
ut postea consequatur: Adiutorium meum a deo<^, denn nur hier 
finden wir genau denselben Wortlaut, wie bei Cassiodor*). Eine 
solche Korrektur des hieronymianischen Textes nach dem Kom- 
mentar des Hieronymus ist bei Cassiodor wohl begreiflich, da 
er sich bekanntlich für Textkritik lebhaft interessiert hat. Daß 

1) Quincuplex P8alteriuIn^ 3. Seite der Vorrede; » Cassiodor us ro- 
manam secutns est psalmodiam«. 

^) Bd. II, S. 3: »Cassiodori Psalterium optime concordat cum 
Psalterio Eomano«. 

3) Anecdota Maredsolana III 1, 19 (= Hieron. ed. Vall. VII, Ap- 
pendix, 15). 

4) Nebenbei sei darauf hingewiesen, daß Hieronymus hier in seiner 
Wiedergabe 3Ä'8 von seinem eigenen Psalt. Hebr. abweicht, vgl. oben 
Abs. 3. 
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er dabei das Rom, einen reinen LXX-Text, nach dem Hebräi- 
schen korrigiert hat, kann auch nicht zu sehr auffallen, da es 
ihm gewiß mehr auf die objektive Richtigkeit des Textes, als 
auf die Reinerhaltung des Texttypus ankam. 

10. Unser Resultat ist: Die alten lateinischen Väter sind 
nur mit gewissen Einschränkungen als Zeugen für Lat zu ver- 
wenden, da sie sich nicht streng an den ihnen vorliegenden 
Bibeltext binden, sondern zu Verbesserungen desselben geneigt 
sind. Besonders stark tritt diese Neigung bei den Vätern des 
4. Jahrhunderts hervor, welche offenbar die Unzulänglichkeit der 
altlateinischen Texte lebhaft empfanden und daher ofk auf das 
griechische Original zurückgingen i). Nachdem Hieronymus 
dann bessere Übersetzungen geliefert hatte, trat jene Lust zum 
Verbessern naturgemäß mehr zurück, aber sie taucht doch noch 
bei Cassiodor zuweilen auf, obwohl er sich im ganzen durchaus 
an einen gegebenen Text bindet. 

Nachweisen läßt sich der benutzte altlateinische Text nur 
in zwei Fällen: Cassiodor hat seiner Erklärung Rom zugrunde 
gelegt. Augustin hat vor allem R benutzt. Letzteres Resultat 
ist besonders interessant, weil es uns gestattet, R historisch fest- 
zulegen. Der R-Text muß um 400 n. Chr. in Numidien in 
kirchlichem Gebrauch gewesen sein 3). Ob R ein spezifisch 
afrikanischer Text war, und wie lange er damals schon exi- 
stierte, wage ich nicht zu entscheiden; hierüber könnte nur eine 
umfassende Untersuchung Aufschluß gebend). 



1) Dies hat allerdings seine Parallele darin, daß auch die hand- 
schriftlich überlieferten Lat-Texte oft nach dem Griechischen korrigiert 
sind. 

2) Daß der von Augustin gewöhnlich zitierte Text wirklich in 
kirchlichem Gebrauche war, ist mir auch deshalb wahrscheinlich, 
weil Augustin trotz seiner Lust zum Verbessern doch gerade beim 
Psalter auf den kirchlichen Brauch (»consuetudo cantantium«) große 
Rücksicht nahm, vgl. Ziegler, Die lat. Bibelübersetzungen vor Hieron. 
70 Anm. 2. 

3) Ich möchte hier nur auf eine Beobachtung Zieglers aufmerk- 
sam machen, die, wenn sie sich als richtig und allgemeingültig heraus- 
stellen sollte, für die Frage nach der Heimat von Augustins altlateini- 
schen Texten sehr wichtig sein würde. Ziegler, Italafragmente der 
paulin. Briefe 25 hat nämlich gefunden, daß Augustin in den Zitaten 
aus den paulinischen Briefen, welche er in seinem noch zu Rom ver- 
faßten Werke De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichae- 
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Die von den lateinischen Vätern verglichenen griechischen 
Hss. zeigen keinen einheitlichen Texttypus. Es findet sich unter 
ihnen, wie wir bei Hilarius sahen, sogar der hexaplarische Text. 
Die Scheidung nach Eirchenprovinzen, die überhaupt nie ganz 
streng durchgeführt war, ist hier also vollends aufgehoben. 
Texte verschiedener Herkunft haben auf die Abendländer ihren 
Einfluß ausgeübt. 

§ 16. Korrektaren und Mischlesarten in Lat. 

1. Wie in den griechischen Hss. (§ 11) und den anderen 
Übersetzungen (§ 12), kommen auch in Lat Korrekturen und 
Mischlesarten vor. 

Korrekturen sind uns nur aus B bekannt. In zwölf 
Fällen (986 123 13i 242 266 456 48i5 568 71i2 726.18 979) 
stimmt R«®'' mit @^^ überein, in einem dreizehnten (268) liegt 
eine vielleicht bloß zufällige Berührung mit @^^ vor. Nur an 
vier von diesen dreizehn Stellen (986 456 71 12 979) trifft B°<»" 
in der Lesart und nur an einer von diesen vier Stellen (456) 
auch in der Art der Wiedergabe mit Gall zusammen, sodaß 
Abhängigkeit des Korrektors von Gall wahrscheinlich ist. Sonst 
stimmt umgekehrt B* mit Gall überein, und B^" geht gegen 



orum gibt, einem anderen Texte der paulinischen Briefe folgt, als in 
seinen späteren, in Afrika verfaßten Werken, unter welchen Ziegler die 
schon bald nach der Heimkehr entstandene Schrift De Genesi contra 
Manichaeos als die erste nennt, in der sich sichere Spuren des gewöhn- 
lichen augustinischen Bibeltextes nachweisen lassen. Hieraus würde 
naturgemäß folgen, daß Augustin in Born einen italischen, seit seiner 
Kückkehr nach Afrika aber einen afrikanischen Text benutzt hätte 
(Zieglers sonderbare Erklärung jener Tatsache, die er in seinem späteren 
Werke über »die latein. Bibelübersetzungen vor Hieron.« S. 59 gibt, 
können wir auf sich beruhen lassen, da sie, wie Zieglör S. 60 selbst 
sagt, von der Voraussetzung ausgeht, daß Augustin gewöhnlich die 
Itala, also einen italischen Text zitiert habe). Ob Zieglers Beobachtung 
sich bewährt, wird erst der künftige Herausgeber von Augustins Bibel- 
text entscheiden können. Einzelne Fälle haben bei einer so schwierigen 
Frage nur geringe Beweiskraft und gestatten jedenfalls keine allge- 
meinen Schlüsse. Auch hat Sabatier I, LIII in den Genesiszitaten der 
Schrift De Genesi contra Manichaeos gerade einen von Augustins 
späterem Genesistext abweichenden Typus beobachtet, »quae licet dis- 
crepantia non alia quam verborum sit, argumento tamen esse potest, 
saltem aliquando Augustinum diversis usum fuisse codicibus«. 
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Gall und alle oder fast alle Lat-Zeugen mit @^>«f zusammen. 
Hier haben wir es also zweifellos mit Korrekturen nach dem 
griechischen Texte von @^«f zu tun. 

Diesen dreizehn Stellen steht nur eine einzige (7022) gegen- 
über, an der umgekehrt R* mit @^^ und R««" mit B (und Gall) 
übereinstimmt. Aber hier ist die Korrektur, wie Blanchinus 
ausdrücklich angibt, vielleicht auf den ersten Schreiber selbst 
zurückzuführen. 

Außerdem sei hier noch eine Korrektur erwähnt, die in 
§ 13 nicht aufgenommen werden konnte, aber doch noch mit 
unserer Hauptliste § 9 zusammenhängt: in Ps. 988 hat R* = Lat 
in finem^ R^°" fügt davor tuorum = aov &'^ hinzu (in Gall 
fehlt beides). 

Die lateinische Kolumne R's ist also, wie die griechische 
(§ lli), in jüngerer Zeit nach @^^ korrigiert; in fünf Fällen 
(13 1 242 406 71 12 726) entsprechen sich auch die Korrekturen 
der beiden Kolumnen. Hier zeigt sich wiederum, welch mäch- 
tigen Einfluß ®^^ später sogar im Abendlande ausgeübt hat. 

2. Mischlesarten, namentlich direkte Dubletten, sind in 
Lat weiter verbreitet. Wir finden in § 13, abgesehen von der 
unbedeutenden in Ps. 44 12*, folgende, meist sehr gravierende: 

38 18 apud te in terra{m) Lat* (stark bezeugt) 

48 15 a gloria eorum, et a gloria sua ea^tdsi stmt CorbGerm 
HMoz^^' 

558 non timebo . . . timebunt VatHil 

579 super cecidit ignis super eos HMoz^' 

71 8 itistitiam. in sua itistitia CarnCorbHMozRomCassiod 
103 18 (h)ericiis et leporibus RAugProm 
139ii ignis, in igne(m) CorbMed''»«^^MozRomCassiod. 

Alle unsere Lat-Hss. und auch mehrere Kirchenväter sind 
also an diesen Mischlesarten beteiligt. Folglich dürfen wir einen 
ganz ursprünglichen Text bei keinem von ihnen erwarten. 

Besonders stark sind CorbHMoz belastet, welche hier merk- 
würdigerweise auch untereinander fast ganz übereinstimmen 
(48i6 CorbHMozi^', 579 HMoz^', 7l8 CorbHMoz, 139ii CorbMoz; 
an der letzten Stelle ist H nicht erhalten) 1). 



1) ^gl- § 142, wo wir zwei auffälligere Übereinstimmungen von 
HMozOrt bemerkten. 
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§ 17. Med«-v. 

1. Wir haben in den letzten Paragraphen die wichtigsten 
altlateinischen Texttypen vor uoserm Auge Torüberziehen lassen 
und ihre Eigentümlichkeiten kennen zu lernen versucht. Hieran 
möchte ich, da ich einmal beim Abendlande bin, die Besprechung 
einiger abendländischen Spezialitäten anschließen. Die 
erste ist eine Abart des mailändischen Psalters, die ich als 
Med^^ bezeichnet habe. 

Med^^ ist erhalten in drei Hss., die sämtlich dem 9. oder 
10. Jahrh. angehören: Vatic. Lat. 82« 83 und Monac. Lat 343 i). 
Schon Yezzosi hat in Thomasii opera II (Rom 1747), Seite (XX) 
—(XXVI) die Vorrede des Revisors aus Vat. 82 unter Ver- 
gleichung der Münchener Hs.^) abgedruckt und auf S. Iff. den 
ganzen Text des Psalters von Vat. 82 samt den folgenden Cantica 
und dem Hymnarium kollationiert. Ohne von Vezzosi und den 
römischen Hss. zu wissen, hat Germain Morin in seinem Auf- 
satz »üne rövision du psautier sur le texte grec par un ano- 
nyme du neuviöme siöcle« in der Revue ß6n6dictine 10 (Abbaye 
de Maredsous, Belgique, 1893), S. 193—197 über die Münchener 
Hs. berichtet; er gibt die Vorrede teils wörtlich, teils ihrem 
Inhalte nach wieder und bemerkt, ohne Einzelangaben zu 
machen, daß der Text des Psalters fast völlig mit dem des am- 
brosianischen Breviers von 1857 übereinstimmt*). Jetzt ist die 
Vorrede nach allen drei Hss. neu herausgegeben in den Monu- 
menta Germaniae, Epistolae VI 201 ff. 

Med^^ ist der mailändische Psalter, aber mit eigen- 
tümlichen Zeichen versehen, durch welche der Revisor, wie 



1) Über die römischen Hss. vgl. H. Ehrensberger, Libri liturgici 
bibl. apost. Vat. 14—17 und Bibliothecae apost. Vat. Codices mss., Co- 
dices Vat. Lat. I 76—79. Über die Münchener Hs. vgl. besonders die 
Beschreibung Wilh. Meyers im Catalogus codicum mss. bibl. reg. Mona- 
censis» HI 1 (Münch. 1892), 89. 

2) Nach einer schlechten Abschrift, welche er von dem Kardinal 
Domin. Passionei bekommen hatte. 

3) Morin schlieBt hieraus mit Recht, daß die Münchener Hs. in 
der Gegend von Mailand zu Hause ist. Schon vorher hatte Wilh. Meyer 
im Münchener Katalog dasselbe aus einem anderen Umstände geschlossen : 
»in Italia apud Mediolanum scriptus esse videtur et possessus; nam 
fol. 1 notati sunt manu s. XTT/XIII varii reditus de Brentana, Ambe- 
zago, Caponaco, Concorezo, Belusco etc.« 
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er in seiner Vorrede auseinandersetzt, das Verhältnis des mai- 
ländischen Textes zu dem griechischen Original und dem Psal- 
terium Oallicanum des Hieronymus klarlegen will. Q = d'ctvccTog 
zeigt ein zum Tode yerarteUtes Plus an, welches Med gegen 
0Oall hat^). V = rpevdog brandmarkt eine falsche Übersetzung. 
Ein Ghrismon wird gesetzt, wo in Med etwas fehlt, was 
<9Gall haben; fehlt aber bloß die Kopula et, so tritt dafür das 
tachygraphische Zeichen 7 ^ et ein. Eine Klammer (diastole) 
zeigt an, wie weit ein © oder V gelten soll. Der tiberlieferte 
Text selbst ist nicht geändert, dafür hat aber der Revisor, wie 
er in seiner Vorrede berichtet*), an den Anfang seines Werkes 
den griechischen Text mit einer an Oall sich anschließenden, ge- 
nauen Obersetzung gestellt; dieser Teil seines Werkes fehlt je- 
doch jetzt, woraus man mit Morin schließen muß, daß es uns 
nicht im Original, sondern in unvollständigen Abschriften er- 
halten ist. 

2. Der vom Revisor verglichene griechische Text 
ist zweifellos @^«f. Zum Beweise hierfür werden folgende 
Stellen aus § 9 genügen: 

Ein setzt der Revisor bei 113ii in caelo sursum^ 118 io4 
quoniam tu legem constituisti mihi^ 118 ii9 semper^ 134i7 nares 
habent etc. Er tilgt also B-Zusätze, welche in @^^»^ fehlen. 

Ein V setzt er bei 378 anima mea completa est, 44 12 quo- 
niamy 8843 inimicarum eius^ 90 15 invocavit. Er bezeichnet also 
Lesarten, welche B gegen @^^« hat, als falsch. 

Ein Ghrismon setzt er in 41 3 928 1155. 8 an Stellen, wo der 
B-Text eine Lücke aufweist, welche in ©^'^ ausgefüllt ist. 

Ein 7 setzt er am Anfange von 44 13, wo @^^ gögön B 
nac bietet. 

Doch muß der griechische Text des Revisors zuweilen von 
dem üblichen Vulgärtexte abgewichen sein, denn in 55 u^ be- 



1) Der Kevisor bemerkt sowohl in der Erklärung der einzelnen 
Zeichen, als auch in seinem SchlaBworte, daß nur die Übereinstimmung 
von ©Gall gegen Med für ihn maßgebend gewesen ist, während er 
Stellen, an welchen Med entweder durch ® oder durch Gall gestützt 
wird, unberührt gelassen hat. 

2) Vezzosi S. (XX) f. = Monum. Germ., Epist. VI 202, vgl. be- 
sonders 20225ff. : »Et in huius capite libelli ipsa Graeca cum sua inter- 
pretatione concordante per omnia cum dictis sancti Hieronimi . . . 
acribere curavimus«. 
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zeichnet er oculos meos a lacrimis mit einem 0, obwohl gerade 
©▼nig diesen Zusatz gegen B hat. Dies kann uns jedoch nicht zu 
sehr auffallen, da wir in § 10 1 gesehen haben, daß manche Hss., 
die fast ganz mit ©^»»^ übereinstimmen, doch noch vereinzelte 
B-Lesarten erhalten haben. 

Eigentümlicherweise ist also gerade der Mailänder Psalter, 
welcher selbst schon so viele Korrekturen nach ©'^ aufweist 
(§ 148), nochmals in umfassender Weise nach @^« revidiert 
worden. Dies läßt auf engere Beziehungen Mailands zum Osten 
schließen. 

3. Außer den vom Revisor erfundenen kritischen Zeichen 
hat Med^^ zuweilen auch die hexaplarischen Zeichen >>< 
und -f-, z. B. asterisiert er 923 devaverunt 2^ (der Metobelos 
fehlt) und obelisiert 137 1 quia. Trotzdem ist sein Text, wie 
schon Vezzosi S. (XIV) bemerkt hat, nichts weniger als hexa- 
plarisch. Auch sind die Zeichen in beiden Fällen unrichtig ge- 
setzt, denn der Asteriskus in 923 gehört nicht zum zweiten 
Stichos, sondern zum dritten, der in Med^^ überhaupt nicht 
vorhanden ist, und der Obelos 137 1 gehört nicht zu quia allein, 
sondern zu dem ganzen durch quia eingeleiteten Stichos. 

Hier sind also Zeichen aus Oall auf einen ganz anders ge- 
arteten Text übertragen 1). 

4. Als Urheber der Revision vermutet Morin den Sedu- 
lius Scottus«). Der Revisor, so sagt er, besaß eine für seine 
Zeit erstaunliche Kenntnis des Griechischen, wie sie Sedulius 
besessen hat, außer ihm aber nur wenige im Mittelalter. Sedu- 
lius hat sich eine Zeitlang in Mailand aufgehalten, auch hat er 
gerade einen griechischen Psalter eigenhändig geschrieben (Par^ 
s. § 3). Eine sprachliche Eigentümlichkeit der Vorrede, die Ein- 
mischung ungewöhnlicher, besonders griechischer Wörter, ist 
nach Wattenbach gerade für die Schriftstellerei des Sedulius 
charakteristisch. Das im Psalter verwendete Chrismon kommt 
auch in einer alten Münchener Hs., welche die Anmerkungen 



1) Der Kevisor erwähnt die Obelen und Asterisken des Gall aus- 
drücklich in seiner Vorrede Vezzosi S. (XX) unten «» Monum. Germ., 
Epist. VI 20221. Es wäre indessen nicht unmöglich, daß die Über- 
tragung derselben auf Med gar nicht von dem Kevisor selbst herrührte, 
zu dessen wissenschaftlicher Art sie eigentlich nicht paßt, sondern von 
einem jüngeren Abschreiber. 

2) Über Sedulius vgl. § 3 ParSed. 
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des Sedulius zu den paulinischen Briefen enthält, an verschie- 
denen Stellen vor. 

Aber trotz dieser Berührungen ist mir die Urheberschaft 
des Sedulius recht unwahrscheinlich. Denn 1) weicht der sicher 
von Sedulius geschriebene griechische Psalter Par^«^, wie wir 
in § 19 sehen werden, unter den jungen Unzialen am weitesten 
von @^» ab, Sedulius müßte also in Mailand einen ganz anderen 
Text benutzt haben, als in Gallien, 2) sind die in der Vorrede 
angeführten griechischen Wörter zwar nicht, wie Morin be- 
hauptet, absolut tadellos geschrieben, aber doch sehr viel rich- 
tiger, als Sedulius selbst in seinem griechischen Psalter schreibt 
(s. § 3 Vblt^). 

Mir scheint Med^^ nicht die Arbeit eines zugereisten 
Schotten, sondern eines geborenen. Italieners zu sein, da der 
Revisor in seiner Vorrede von »meae provinciae consuetudo«, 
»mos priorum meorum«, »meae provinciae mos«, »priorum meo- 
rum consuetudo« spricht (Vezzosi S. (XXV)f. = Monum. Germ., 
Epist VI 20526 — ^87) und damit die Gewohnheit der mailändischen 
Kirche meint i). Auch besitzen wir in Berl^*™ (§ 3) einen aus 
Mailand stammenden griechisch-lateinischen Psalter des 9. Jahrb., 
welcher beweist, daß man um jene Zeit in Mailand sich auch 
sonst für den griechischen Text interessierte und nicht erst auf 
die Zuwanderung eines Schotten mönches zu warten brauchte. 

§ 18. Codices latinizantes. 

1. In Med^^ haben wir einen mittelalterlichen lateinischen 
Text kennen gelernt, welcher aufs sorgfaltigste nach dem Grie- 
chischen revidiert ist. Umgekehrt finden wir aber im Abend- 
lande auch griechische Texte, welche den lateinischen 
Übersetzungen mehr oder weniger angeglichen sind. 
Allerdings können wir nicht aus jeder beliebigen, wenn auch 
auffälligeren Übereinstimmung zwischen abendländischen grie- 
chischen und lateinischen Texten mit Sicherheit auf Korrektur 
schließen; in manchen Fällen ließe sich die Übereinstimmung 
auch daraus erklären, daß jene abendländischen Hss. uns eben 



1) Der Eevisor setzt hier auseinander, daß er »um der Gewohnheit 
seiner Provinz willen« den hergebrachten Text, d. h. Med, unberührt 
gelassen habe, wo er mit ® gegen Gall oder mit Gall gegen ® über- 
einstimmte. 
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den griechischen Text, der einst ins Lateinische übertragen war, 
noch erhalten hätten. Aber in anderen Fällen ist doch der 
griechische Text, den sie bieten, so ungriechisch, daß man ihn 
nur als ungeschickte Anpassung an die lateinische 
Übersetzung verstehen kann. 

2. Sehr deutliche Beweise hierfür finden sich in der aus 
dem 7./8. Jahrh. stammenden lateinisch-griechischen Hs. 
H, deren lateinischen Text Sabatier kollationiert hat (s. § 6i 
Lat^). Vor allem kommen zwei Stellen in Betracht, an welchen 
innerlateinische Fehler ins Griechische retrovertiert sind. 

In 248 ist Ol ccvofiovvTeg dia yLevr^g in BAug durch inique 
facientes vana^ in anderen Lat-Hss. und in Gall durch iniqua 
facientes supervacue o. ä. wiedergegeben. Jenes inique oder 
iniqtM ist nun aber in CamCorbMozBom^^Cassiod durch Ände- 
rung eines Buchstaben zu iniqui geworden, und dies ist in H ins 
Griechische retrovertiert: ovo^ol Tvoicovreg dca yLevrjg. Merk- 
würdigerweise hat aber H selbst in der lateinischen Kolumne 
nach Sabatier nicht den entsprechenden lateinischen Text, sondern 
iniqua facientes supervacue. Die Betroversion stammt also nicht 
erst von dem Schreiber H's, sondern ist einer älteren Vorlage 
entnommen. 

In 3323 ist ov firi TtXrififieXriaovoiv (oder 'Cioaiv) navveg ov 
elTViZovreg in mehreren Lat-Hss. und in Gall richtig durch non 
delinquent omnes qui sperant wiedergegeben. Aus delinquent 
ist aber in manchen Lat-Hss. (auch H) derelinquet gemacht und 
dadurch der Sinn vollständig geändert, auch omnes aus dnem 
Nominativ zum Akkusativ umgestempelt. In H ist dies ins 
Griechische übersetzt: otm evKaTaXtxpt] Ttavrag %ovg eXm^ovrag. 

Sind in diesen beiden Fällen geradezu Fehler der latei- 
nischen Überlieferung ins Griechische retrovertiert worden, so 
kann es nicht auffallen, wenn auch sonst ofTenkundige Latinismen 
in H vorkommen, welche auf eine weitgehende K<$rrektur des 
griechischen Textes nach Lat hinweisen. Hier nur einige be- 
sonders deutliche Fälle (vor der Klammer die ©-Lesart, hinter 
ihr die Lesart H's mit ihrem lateinischen Äquivalent): 

266 yuxKwv fiov] TtovriQwv — matortmi Lat*Gall*) 

27 1 o^oioid-tjaoiiai] eaofiat ctjitofiog (statt o^ovog) = ero si- 
rnüis Lat 



1) novr\Qog tritt auch in R öfter für xaxog ein, s. S. 99 Anm. 1. 
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3428 xcrt Tj yXwaaa iaov] aXX rj %ai ij yX, ju. = sed et Un- 

gua mea Lat^^'^"' 
39 14 Bvdonrioov] evdoy,t]Oov aoi =* (coin)placeat tibi Lat*Grall 

41 8 Ttavveg ot fiezeiogiafiOL aov] Ttavta xa vipvla aov = 
omnia excelsa tua Lat*Gall 

41 9 fjfieQag] ev fjfieQa =s in die LatGall 

434 evdoTitiaag iv ccvvoig] evöo^fjaag aoc ev avvoig = com* 

placuit tibi in Ulis Laf" 
436 TLEQaTioviitv] -/.BQaTtovpiev %o '/.egag = ventüabimus comu 

LatHAmbrGall 

48? 51 9 Tov TtXovTov] T(ov fcXovTwv — divitiarum LatOall 

4921 avo^iav] aöt'AXjjg = inique Gall 

blio -/MTa/xxQTcog] yLaqfpoqa (so) = fmctifera LatGall 

522 «v (xpoficaig] ev zw d^eXri^avi avrwv — in voluntatibue 
suis Lat*; dies stammt aus der Parallelstelle Ps. 13 1, 
wo @ €v eTtiTtjdevfiaacv hat 

565 a'/.vfAV(ov] (TAVfivwv Tfov i,€ovv(ov = cattUorum leonum 
LatGall 

676 Tio eTVißeßriTiOTi] avtw tw eTtiß. » ei qui ascendü 
Lat*Gall. 

Wie weit die hier angeführten Lat-Lesarten sich auch in 
Lat^ finden, ist nicht sicher zu sagen, da wir zu oft aus dem 
Stillschweigen Sabatiers schließen müßten, worauf kein genügen- 
der Verlaß ist (s. § 6i H). Bemerkenswert ist jedoch, daß der 
griechische Text H's in 436 gerade auch mit Lat^ übereinstimmt, 
und daß er in 49 21 eine Lesart hat, die bisher nur in Gall nach- 
weisbar ist. 

3. Nächst H zeigt die im 9. Jahrh. von Moengal und 
anderen irischen Mönchen in St. Gallen geschriebene griechi- 
sche Es. D mit lateinischer Interlinearversion die 
deutlichsten Korrekturen nach dem Lateinischen. In D steht 
zwischen den Zeilen die lateinische Vulgata (= Gall), aber diese 
ist nach S. Berger, Histoire de la Vulgate 116 dem griechischen 
Texte angepaßt, und es kommen zahlreiche Doppelübersetzungen 
vor, welche durch vd miteinander verbunden sind, umgekehrt 
ist aber auch der griechische Text dem lateinischen angeglichen, 
wie folgende Beispiele zur Genüge beweisen (der lateinische 
Wortlaut stammt hier stets aus Gall): 

133 yefiei] nXvqog eoviv = plenum est 

16 12 axv^vog] a-^vfivog kewvzog «» catulus leonis 
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30 14 xüxAo^cr] ev •Ktr/.Xod^ev = in drcuitu^) 

32 18 Tovg elTViKorvag (R %aL STtt r. eXn:.)] xat ev avzovg 

Tovg elTci^ovtag = et in eis qui sperant 
39 14 evdoTAfiaov] edo^vaov aoi = complaceat tibi 
41 9 rj^eQag\ ev eiieqa = in die 

48 16 615.6.10 TtXrpf] nXrjvTaavii (61 5 -avv) = verumtamen 
493 xvxAw] er xvxAco = in circuitu 
498 Ta de oXo'^avroj^aTa aov] oloyLoaroficcva^) de aov =» 

holocausta autem tua 
49 16 Tio de a^aQTwlw] afiagvolov de = peccatori autem 
526 oaza avd'QWTtaQeay.iov] oava avrov ov ovd-QCDTvaQeayuov^) 

= ossa eorum qui hominibus placent 
566 üKVf^vwv] o'/.vfivcDv XeovTov — caitdorum leonum 
568 60 9 \paha\ xpal^iov euTtov = psalmum dicam 
60? e(og tj^eqag^ etog eig tjiieqag «-> usque^in diem 
62 12 da ßaacXevg] ßaailevg öe — rex vero 
71 8 %rig ov'Mv^evrig] t. orx. Trjg yijg — arbis terrarum 
7227 0^ ^ccKQvvovveg eavrovg] ol ficmQ, ae eavrovg = qui 

elongant se (in D ist das lateinische se über ae ge- 
schrieben) 
7740 7taQa)Qyi.aav] ev xri OQytj Ttaqwqy^ = in ira{m) conci- 

taverunt 
7755 e:Klr]Qodovriaev avTOvg] euL avvovg %rjv yrp = sorte 

divisit eis terram 
83 12 vovg Ttogevo^evovg oder votg TipoQevofxevoig] avTotg 

TtOQevo^evoig = eos qui ambulant 
95 13 Ttjv oi'ÄOVfievrjv] tijv otx. Tijg y?;g (irijg yiyg nachträglich 

von erster Hand hinzugefügt) = orbem terrae 
11883 vofioved^aov] vofiov ted-tjaov — legem pone. 
D trifft mit H in 39 u 41 9 566 zusammen, aber da D und 



1) Hierüber hat schon Lagarde, Psalterii graeci quinquagena prima 
bemerkt: »€v xvxXo^sv D [ad latinum »in circuitu« graecam orationem 
conformaturus]«. 

2) D schreibt dies Wort öfter nach Analogie des lateinischen höh- 
caustum mit a, z. B. o^oxavarofiara 50 18, oXoxavaTOifiara 5021, doch ist 
das a in 50 21 durch einen Punkt getilgt. (Auch B hat in 194 oh- 
caustoma,) 

3) av&goinaQsaxoiV ex sil. Lagard., dagegen nachHoP avd^gmnagiaxoi , 
Letzteres scheint auf den ersten Blick glaubwürdiger, aber bei HoP 
sind die tollsten Ungereimtheiten oft etwas korrigiert. 

S«ptn»ginta-Stiidi6ii. 2. Heft. 7 
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H sonst ihre eigenen Wege gehn, so kann dies ZusammentrefFen 
auch bloß zufällig sein. 

D's Rückübersetzungen schließen sich durchweg an das 
zwischen den Zeilen stehende Gall an^), während H, der einen 
Lat-Text neben sich hat, mehr mit Lat zusammengeht. 

D's Griechisch ist noch ungriechischer, als das von H, ja 
in 7227 setzt er sogar das lateinische se als oe in den griechi- 
schen Text ein, und in 48 le etc. erfindet er ein neues, nicht 
recht verständliches Wort Ttktjvtaavfi für verumtamen, 

4. Außer den angeführten Fällen gibt es noch manche 
andere, in welchen H und D in auffälliger Weise mit Lat 
oder Gall übereinstimmen, ohne daß schon ihr griechischer 
Wortlaut an sich Korrektur nach dem Lateinischen bewiese. 
Auch in solchen Fällen werden wir in der Regel Anpassung an 
Lat oder Gall anzunehmen haben. So erklären sich die in § 9 
vorkonmienden Sonderlesarten H's in Ps. 456 492i 648 Tis. So 
erklärt sich auch die ebendort vorkommende Dublette D's in 
Ps. 41 11, die offenbar aus dem verderbten Gall-Texte (s. § 244) 
herübergenommen ist. 

5. Von anderen abendländischen Hss., welche Beeinflussung 
durch die lateinischen Texte zeigen, nenne ich zuerst die latei- 
nisch-griechischen Psalterien WSangall^'^^, die ebenso, 
wie D, aus St. Gallen stammen, aber einer etwas jüngeren Zeit 
angehören. 

W hat die eben erwähnte Dublette in Ps. 41 ii gleichfalls. 
Auch hat er in Ps. 16 12, wo D lewvrog = leonis zu a^vf^vog 
hinzufügt, eine Rasur, in der ursprünglich sehr wohl dasselbe 
Wort gestanden haben kann. 

Sangalli'*^ fügt in Ps. 3l4 fiov zu eig TaXaiTcwQiav hinzu. 
Dies findet sich sonst nur in Gall und ist nach ausdrücklicher 
Angabe des Hieronymus ein hexaplarischer Zusatz (§ 262). 
Sangall^'^^ hat es natürlich nicht direkt aus einem griechischen 
hexaplarischen Texte, sondern aus Gall. 

Die Beeinflussung durch Gall ist bei W (womit G aufe 
nächste verwandt ist, s. § 7 Schluß) längst nicht so stark, wie 
bei D. Der wissenschaftlichere Geist der späteren St. Gallener 
Klosterschule scheint die von Moengal und Genossen eingeführte 

1) Doch darf man aus D's Übereinstimmung mit Lat in Ps. 95 10 
(§ 31) vielleicht schließen, daß D*8 Gall-Text mit einzelnen Lat-Bestand- 
teilen versetzt ist. 
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krasse Latinisierung des griechischen Textes abgelehnt und ihre 
Spuren möglichst getilgt zu haben. 

6. Ferner sind mir einige Spuren von Beeinflussung durch 
die lateinischen Texte in der aus dem 9. Jahrh. stammenden 
griechischen Hs. M mit teilweiser lateinischer Inter- 
linearversion und in der aus dem 12./13. Jahrh. stammenden 
Jateinisch-griechischen Hs. Par^^'^ aufgestoßen. 

In M weisen folgende Stellen auf Änderung des griechischen 
Textes nach Gall hin: 

84 Tovg ovQavovg] + aov — ttt08 Gall (hexaplarischer Zu- 
satz, vgl. § 262); aov steht nur am Rande, ist also 
sicher sekundär 
48 10 ecg rekog] pr. evrj (d. h. ezi) = adhu^ Gall 
706 av ^ov et aY£7caaTr]g] av et VTceqaoTtioxrig fiov = tu 
es protedor mens LatGall (vgl. v. 3 protector ==» vTteQ- 
aaTvtGTfjg), 
In dem dreifachen Psalter Par^®'^, welcher das Psalt. Hebr. 
und Rom. neben dem griechischen Texte enthält (§ 55), wird 
am Schluß von Ps. 135 der dritte Vers wiederholt, wie im Psalt. 
Rom., und fxovco 135? ausgelassen, wie im Psalt. Hebr. (und 
Gall). 

7. Selbst in der ältesten griechisch-lateinischen Hs. 
R ist der griechische Text wohl schon von dem lateinischen 
beeinflußt. 

Es finden sich folgende auffalligeren Berührungen der beiden 
Kolumnen: 

15 11 eig TeXog] eiog etg xeXog = usque in finem 

17? ev T(ü d'hßead'at ^e] ev Ttj d-hxpet fiov « in pressura 

mea 
1734 (oaet ekacpov] osi elaphy (d. h. toaet elaq>oi) R* =■ tarn- 

quam cervi (dies ist in Wirklichkeit Gen. Sing., konnte 

aber als Nom. Plur. angefaßt werden); der jüngere 

Korrektor stellt ehxtpovg her 
24 17 e^ayaye] qvaat = liberal) 



1) Ähnlich setzt K 632 Qvaai = libera für «IfAov ein und 1148 
€QgvaaTo = liheravü für «^fiAaro, vgl. auch 10521 in obiger Liste. Auch 
sonst zeigt E eine merkwürdige Vorliebe für die Vertauschung von 
Synonymis, besonders ersetzt er xaxa = mala nicht weniger als neun- 
mal (75 11 3 224 273 3721 406. 8 53? 108 5) durch novrjQa, während er es 
an anderen Stellen beibehält (20 12 33 17 344 37 13 39 13 u. s. w.) und die 

7* 
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446 ev TuxQÖia] bvchtciov = in conspedu^) 

632 ev TU) deea^ac fie nqog ob] bv %(a d'hßead-ac jue^) 

= cum tribulor 
706 av iiov Bv a7,BnaaT7]g] av bi o vfteQaaTtiaTtjg ^ov = 

tu es protedor meus^ vgl M (oben Abs. 6) 
7226 vTta^Bi] BGtiv — est 
825 ov firi fivfjodT]] ovx Bavat eig fivtj^oavvov — non 

sU in memoria 
10327 BVY^aiQov oder Big BVA.aigov] ev BvyLaigia — in tempore 

opportuno 
10480 B^QipBv] B^QBv^oTo = erticttiavü (K mit falscher 

Orthographie -abity) 
10521 tov awtovrog] tov Qvaavvog = qui liberavit 
118 160 avoiiLa\ aöc/xag = inique^) 
118 162 xar agxofff] «^ ocpx^g — oft mi^io 
13521 dovTt\ edcD'KBv = dedit 
136? trpf tj^BQov] BV riiJLBQa = in die 
146 10 xMjfiatg] ayjjvaig = tabernaculis. 
Hier ist freilich nirgends mit voller Sicherheit auf Abhängig- 
keit des griechischen Textes vom lateinischen zu schließen, ja 
bei 632 146 lo hat man gewiß umgekehrt anzunehmen, daß der 
griechische B-Text alt und Vorlage der lateinischen Übersetzung 
ist Trotzdem scheint mir auch hier Beeinflussung des griechi- 
schen Textes durch den lateinischen keineswegs ausgeschlossen. 
Wenn B viermal QVBod'av einsetzt, wo Lat Itberare bietet (s. zu 
24i7), und dabei in 10521 gegen den griechischen Sprachgebrauch 
das Aktivum Qvaavrog bildet, so wird doch eine solche Änderung 
eher auf einen Abendländer, als auf einen geborenen Griechen 
zurückzuführen sein. Auch ist mir bei Stellen wie 15 ii 1784 
7226 826 118 160. 162 Anpassung des griechischen Textes an den 
lateinischen sehr wahrscheinlich^). 

übrigen Formen von xaxog nie durch novtjgog ersetzt. Vgl. H in Ps. 266 
(oben Abs. 2). 

1) In 446 10480 kommen sowohl die griechischen, als die latei- 
nischen Lesarten nur in R vor. 

2) So auch H. 

3) Vgl. H in Ps. 49 21 (oben Abs. 2). 

4) Es sei aber auch darauf hingewiesen, daß die beiden Kolumnen 
B's keineswegs immer übereinstimmen. Z. B. hat der griechische Text 
B's in Ps. 80 1 eine leere Zeile entsprechend dem quinta sabhati des la- 
teinischen, während D auch im Griechischen nifiTtTti aaßßarov hinzufügt. 
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8. Wir können also den abendländischen griechischen 
Hss. nicht überall volles Vertrauen entgegenbringen. 
Vor allem sind H und D stark verdächtig, denn ihre Korrekturen 
beschränken sich gewiß nicht auf die angefahrten Stellen, in 
denen man sie sicher nachweisen kann. Die Überarbeiter 
brauchen ja nicht überall so handgreifliche Schnitzer gemacht 
zu haben, sondern können oft unanstößig retrovertiert und auch 
wohl gerade die Lesart getroffen haben, welche der lateinischen 
Übersetzung zugrunde gelegen hatte. 

Mithin kann auch die Übereinstimmung von H mit B (§ 10) 
zum Teil erst sekundär sein, und wir werden H nicht als voll- 
wichtigen Zeugen für den B-Text rechnen dürfen. 



Kap. 4. 
Fortsetzung. 

§ 19. Die nicht Jcollationierten Handschriften. 

1. In § 9 sind die veröffentlichten Proben der noch nicht 
kollationierten Hss. außer Betracht geblieben, weil sie durchweg 
recht kurz sind und daher ganz verglichen werden müssen, 
wenn man ein Urteil über ihre Stellung zu B und ®^^ ge- 
winnen will. Ihre Kollation mit Swetes Text ist schon in § 3. 
54.5 gegeben. Es kommt also hier nur noch darauf an, unter 
den dort angeführten Lesarten die charakteristischen herauszu- 
heben. 

Vollständige Übersichten über die Zeugen, welche für die / 
B-Lesart eintreten, gebe ich hier nicht mehr. Die Bezeugung 
durch BS genügt mir; andere Zeugen nenne ich nur da, wo BS 
auseinander gehn, oder B ganz fehlt^). 

2. Bei den ünzialen (§ 3) stellt sich das Verhältnis so: 
Jer*« hat lauter Vulgärlesarten: 20io otl ^rjaeig (ort > 

ABBS«»); 7757 dTteoTQexpotv (ert. B*S), rj^ertjoav {riaw^ez. BS*), 
fieT€aTQag>rjaav (pr. %ac BS*), «o o {avtov ov BS*, vgl. § 9), 
61 sxd^Qfov (ex^QOv BS), 62 ev goincpaia (eig QOfiq)acav BS), 63 c/rw- 
^ri^aav (eTtev^tjoav BS*), 64 eTteaov {-actv BS). 



1) Wo B ganz fehlt, werden auch Minuskeln angeführt. Sonst 
beschränke ich mich auf die von Swete verglichenen Ünzialen. 
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Paj.8edij nimmt eine Mittelstellung ein. Er hat folgende 
Vulgärlesarten: I4 waec x^ovg (wg ^y. BS), 5 aaeßeig (pr. 01 
BS*); 101 2 el&evü) ('Ccrto B*S*), 3 eTtayiovaov {evaay,. ABB), 
8 (og OTQOvd'LOv {(aoBL OTQ. BS); 150 6 ohne Zusatz (+ alXtjXovia 
BS); 151 1 TtQog rov Fohaö {t(o F. BS), 5 ytvQi.og (0 > BS). 
Andrerseits hat er aber folgende B-Lesarten: IOO3 TtQOBd^Bfxrjv 
= BS* (rtQoend^BfÄriv @^«), 7 evavzLOv = BRT (bvcdtilov S@^; 
101 8 eyevfjdiriv = BS* {eyevofxrp^ @^^), eTtc diof^arc = BS {eTic 
dfafiarog @^fi^); 151 1 e^co&ev rov agid'/ÄOv » BS (+ Ttav gv 
xjßdkijuav 0. ä. @^, 2 ot öoktvIoi — BS (pr. yua @^. In 
einem Falle hat Par^»* beide Lesarten: li yutd^eÖQa (= @^«) 
mit über der Zeile hinzugefugtem v (=> BS). 

Usp stimmt mit @^^ überein: 16 1 tw Javid (tov J. BS), 
dixatoowrjg (pr. rrjg BS*), trjv Ttgoaevxrjv (t^ijg Ttqoaevxrjg B*U). 

Cues^p^* stimmt meistens mit @^^ überein: 1135 eoTQafptjg 
(avBxm^oag RS*); 11865 hyyov (Xoytov ARS* 210 269 273), 
67 eqyvXa^a (pr. eyo) AS* 55), 69 e^egevvriao) (e^egaw. ARS); 
1272 novovg YMgmav (s. § 9); 1322 y(£q)aXijg (-Irjv AS* 210). 
Doch hat er auch zwei S-Lesarten (B fehlt in den aus Cues^P^* 
herausgegebenen Abschnitten): 1134 log yigtoi = DS {(oaei x^. 
@^); 1323 xat ^wijy = ADRS* 263"« 274 276 {xai > ®^). 

Sangalli8»ö und Essen^*^ zeigen denselben Texttypus, wie 
W, also überwiegend Vulgärtext (s. § 10 1). 

3. Bei den Minuskeln (§ 54. 5) ergibt sich folgendes: 

Londiasö« hat Vulgärtext: 71 1 rpalfxog to) Javvd (so auch 
manche andere @^^-Hss.; > BS), 3 tio law (+ aov BR), 
3 (4) ötxaioowrjv (s. § 9), 6 yiaTaßriaetat (pr. xat BS*), ataywv tj 
otaCjOvaa (arayoveg OTa^ovaai BS). Nur in q (og statt cDoec 
stimmt Lond^*«*« mit B überein, doch ist dies eine Sonderles- 
art von B, die sich sonst nicht findet, und die Übereinstimmung 
kann sehr wohl zufallig sein. 

Pj^.ToüniYjQAitt stimmen mit W überein, haben also über- 
wiegend Vulgärtext (s. § 10 1). 

ParSorb iiat Vul^ext: 233 ij ztg {yiat rvg BS*); 7772 taig 
oweoeaiv (tij aweaet BS*); 1384 dolog (s. § 9). 

Pa^Yict jiat Vulgärtext: 32 1 rpaXfxog . . • ave7tiygaq>og Ttag 



1) Um Weitläufigkeiten zu vermeiden, verbessere ich hier die 
orthographischen Fehler der Hss. Ihre eigentliche Orthographie ist 
aus § 3. 5 zu ersehen. 
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Eßgaiotg (> BS), -^vqkx) (pr. xu BS*), 3 tpalare avifo {avro) > 
BS*), 5 TiVQLog (> BS*), 7 waet {cog BS*), u eig yeveav xat 
yeveav [ano yevecov eig yeveag BS*). 

Cambr*«8 hat in dem einzigen veröffentlichten Verse li 
ycad-sdQav, wie BS, nicht Tcad-edga^ wie ®^"i8^, doch ist hieraus 
kaum etwas zu schließen. 

4. Fassen wir die Resultate zusammen, so bieten fast alle 
noch nicht kollationierten jungen Unzialen und Minuskeln, so- 
weit man sich über sie ein Urteil bilden kann, ausschließlich 
oder überwiegend Vulgärtext^). Nur eine der ältesten unter 
ihnen, die Handschrift des Schotten Sedulius aus der Mitte des 
9. Jahrhunderts (Par^, macht eine Ausnahme, doch hat auch 
sie schon etwas mehr Vulgär-, als B-Lesartein. Später bekommt 
®^fif auch im Abendlande so gut wie unbestritten die Allein- 
herrschaft. 

§ 20. Die kleinen Fragmente. 

1. Die kleinen Fragmente (§ 4) sind in § 9 gleichfalls über- 
gangen, weil auch bei ihnen Stichproben wegen ihres geringen 
Umfanges nicht genügen. Sie sollen hier in derselben Weise, 
wie die nicht kollationierten Hss. im vorigen Paragraphen, be- 
handelt werden«). • 

1. — 3., spätestens 4. Jahrhundert: 
ßhod^^®^ hat 3 B-Lesarten: 795 tov dovlov (s.§9), 12 Ttoza- 
Iäov (s, § 9), 15 eTtißlexpov = BS* (pr. xat ®^, aber auch 
3 Vulgärlesarten : 10 STtlrjQcooev ttjv yijv (s. § 9), 14 vg (avg BS*), 
fxovtog (ovog B*S*). 

3. Jahrhundert: 

Lpzi'o stimmt mit S (B fehlt) gegen ®^^ überein: II839 to 
oveidog ==» S* 55 {tov ovaiöiafxov ®^^), xa yaq Tcgi/xaza = RS* 
(oTi va z^. @^^), 43 ta yiQifxaTa = S* 55 (roig %Qi^aaLv ®"^^\ 
48 acpoÖQa = AS* (> ®^fi^), 57 tag evtolag = S* 269 (xovvo^ov 



1) Dies gilt auch für die 15 Moskauer Hss., aus welchen Matthäi 
bei HoP einige Lesarten anführt (s. oben § 52), doch sind Mattbäis 
Angaben gar zu summarisch und dürftig. 

2) Orthographische Fehler sind hier, wie in § 19, verbessert, auch 
sind fehlende oder unsichere Buchstaben nicht gekennzeichnet, da die 
Lesart überall vollständig feststeht. Genaue Angaben über diese Zu- 
fälligkeiten findet man in § 4. 
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©vuig) In zwei Fällen hat Lpz*^o allerdings gegen S die ge- 
wöhnliche Lesart: 49 tw öovXa) (ircov dovlcjv S*), so* — 61* vorhanden 
(S* springt von oov v. 00* auf aov v. ei* über), aber beidemal 
handelt es sich um offenkundige, sinnlose Schreibfehler, welche 
sich nur in S finden, also nicht als charakteristisch für die B- 
Klasse gelten können. 

Lond»*o hat fast durchweg B-Text: 122 aTtoatQSXpeig = BS 
{-(feig @^, 3 ohne tuxl wyf.TOQ (s. § 9); 13 1. s Zusätze vorhanden 
(s. § 9), 4 xaTead^ovreg = B, vgl. •Karead^coweg ARU (ead'iorveg 
S®^^), 6 OTL 'KVQiog (s. § 9), 7 ayalhaa&(o . . . evq)QavdiriTCi} 
= Bß (ayaXhaaevai . . . evg)Qavd'r^a€Tav S®^^^); 14 1 tlol ttg 
— BS* (ri Tig @^, 3 ovde — BS* (xat ovn @^. Nur in 
zwei Fällen hat Lond*«<> Vulgärlesarten: 13i dieip&aQrjoav {die- 
q)&eiq(xv BS*); 14 1 oqet ayio) (tw oqbl tu) ayiw BS*). 

4. Jahrhundert: 

LapMMm stimmt mit @^^ überein: 14i ij Tig {nai zig BS*), 
OQei ayict) (tw ogeL zo) ayicD BS*), 3 ycav ovyc (ovde BS*), 4 top 
%vQiov {top > BS). Daneben hat er in i vM^aTtavaei eine 
Sonderlesart U's statt des sonst allgemein bezeugten xaira- 
c^rivwaei. 

Sin ^®^ geht mehr mit ©'^ zusammen: 10541 ex^Quv («- 
4hiav EST 216 283); IO622 »vüaxiaoav avTO) {avTw > ES 55), 
24 etdov (siöoüov DES* 55 269 273), 32 yLa^edqa (rdqai.g AES*); 
108 18 maei vöioq ((og vd, KES 55 289); 113 18. 19 ßorjd^og (+ avTimf 
ES*), 20 (tivijad'eig tjfxiDv [ejLivrjGdT] tj/xwv xatES*55); 1149 evw- 
trtiov [evavTLov ES* 289); 1152 eyo) de [de > AS 106). Doch 
stimmt er auch manchmal mit B, resp. S überein: 101 3 uaa- 
xovaov = ABE (e/rax. S®^*^); 106 23 ttjv ^ahxaaav =» AS [xrpf 
> ©Tüig). 108 16 TtevqTa = S* 287 (pr. av»Q(a7cov @^«), 20 naqa 
nvQiu) = AST 269 273 (tt. y.vqwv ®^^); 1145 elea - ES 
{eXeev @^, 7 ij xpvxtj fiov = ES* (iy > ®^. 

Wien^^ hat Vulgärlesarten: 9O2 xt;^tai (^cw B*S*), xat 
elTtcw (xat > BS). 

5. Jahrhundert: 

BerlP«^ hat 10544 eidev — DE*S 55 (B fehlt) ohne das in 
©▼^g folgende ytvQcog, und er hat sogar 43 TtaqsTti.Y^avav ohne 
axrvov^ wie sonst nur S* liest. Er stimmt zwar nicht überall 
mit S überein, doch geht er dann auch nicht mit @^^ zu- 
sammen. 
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Pet^«^ hat Vulgärtext: 142i^ß€aoalwiJ, o viog awov (o viog 
BS), BiaarMvaov {e7ta.%. BS); 1449 awTtaOLv (s. § 9). 

Amh^"^^ hat überwiegend B-Text: 588 a/ccHp&ey^ovTaL 
— BS* (pr. cevTOi. @^, 9 exyeXaorj = BS {-aetg ®^, lo o 
^eog = B (o » S* (pr. av @^, la afia^iav =- BS* (-zia 
@Tuigj. 592 j^y g)cegayya = BS (ror Edcüju «y ti; tpaqayyi viele 
Hss.). Aber mit @^« stimmt er überein in 58 le ^rj xo^a- 
ad^faaiv (s. § 9), i? rijy dwa^iv (so auch manche andere Hss.; 
T1J dwajÄSi. BS*). 

5. — 6. Jahrhundert: 
Amhv hat B-Text: 56 tlvqu = AB*R (> S®^«), 12 €;rt 
ae = S*, vgl. em ool AB (> @^. 

6. Jahrhundert: 
Wien^®'«^ berührt sich mehr mit B: 262 €7ceaav — BS {-oov 
©^8^), 4 6x^i^i;aw = B*S (fix > ®^^), 6 Tijy xfiqpaAi])' iwov 
x= B*S* (ir??v > ®^, aXahxyiiov (s. § 9), «ao^uat = ABRU 
{aott) S®^^), 8^ ohne tlvqiov ^ijrrjacD (s. § 9), 8 a^fi^ijrjyaa to 
7tQoo(jt)7tov aov « AB, ähnlich auch EU (e^e^ijri^afi ae to tvqoO' 
(OTtov fxov @^8^), 9 ^ij 20 « BS* (pr. xat ®^^), eyyxxtaXiTtrig 
. . . vTteQiörig (s. § 9). Aber er stimmt auch öfter mit ®^^ 
überein: 4 ^vqlov 3® (pr. rov BS*), tov aytor (> BS), 5 OKtjvrj 
avzov {avTov > BS*), wahrscheinlich auch 11 ev ttj oöw {sv > 
BS*), 13 TtiOTevio (-evoct) B*S). 

7. Jahrhundert (?): 
BerF*p hatte in 39 17 ursprünglich ayalkiaocLivxo und ev- 
(pQav^eirjoav^) — BS, aber der Korrektor hat dafür ayallta- 
ö^(x)oav und evq)Qav^riT(oaav = ®^^ eingesetzt. 

7. Jahrhundert oder später: 
Amh^ hat B-Text: 118 119 dia navcog (s. § 9), 127 to xq^' 
aiov — ARS* 55 (ro > ®^; 136? o »eixeliog «v owij (s.§9); 
13824 Eideg (s. § 9); 1396 o%avdaXov = BS {-la ®^, u cm 
Tijg yrig wird vorhanden gewesen sein (s. § 9), is tov 7tTw%ov 
= BS* {Toyv TtTCJxov ®^; 140i ^rgog ae e/.€XQa^a = BS (tr. 
®^. Wo er von BS abweicht, hat er doch auch keine charak- 
teristischen Vulgärlesarten. 



1) Die Orthographie in BerlP»P ist liederlich: ayaXXitcaavTo und 
€v(pQ€cv&riattv, doch sind gewiß Optative gemeint. 
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8.-9. Jahrhundert: 
DamKub hat Vulgärtext: 7726 dwaiiet (dwaazia BS), 5i Tto- 
vov (s. § 9), 52* iDOU (wg BS*), 53 BTt {bv BS*), 57 rj&evrjGav 
{ijawd'eTrjaav BS*), 60 o {awov ov BS*, s. § 9). ^) 

2. Als Resultat ergibt sich, daß in diesen alten Frag- 
menten der B-Text recht stark vertreten ist. Die Papyrus- 
reste Lpzi7oLond*'oAmh^^^-^erF*pAmh^ haben ganz oder über- 
wiegend B-Text, und auch die Pergamentblätter BerF^^Wien^®'«^ 
schließen sich ihnen an, wenn auch Wien^®'«: schon eine Reihe 
von Tulgärlesarten aufweist. Alle diese Hss. stammen aus 
Ägypten; dort muß also im 3. — 7. Jahrh. der B-Text weiter 
verbreitet gewesen sein. Doch finden wir auch hier wieder ein 
Zeichen dafür, daß er später durch den gewöhnlichen Text ver- 
drängt wurde: in BerF*» sind zwei zusammengehörige B-Les- 
arten in die entsprechenden Vulgärlesarten korrigiert worden. 

Nur teilweise Berührung mit ß zeigen Rhod^^^^Sin'^®'«^, gar 
keine Lap^**™^Wien^^**"Pet^®'«Dam^*^. Diese Texte gehören, so- 
weit wir ihre Heimat bestimmen können, mit Ausnahme von 
Wien^*^ nicht Ägypten an. Rhod^^®^ stammt aus Rhodus, 
LapM»na aus Cypern, Dam^"^ aus Syrien. 

3. Unter den ägyptischen Fragmenten sind zwei, deren 
Heimat wir genauer kennen: Lpzi'<>Lond**o. Beide gehören 
dem nördlichen Mittelägypten an (§ 7), sind also bei der 
Unterscheidung von ober- und unterägyptischem Text (§ IO2) 
gewiß zu letzterem zu rechnen, und in der Tat schließt sich 
Lond*8<> in den Lesarten II7 Tiq yri^ 136 ort, 7 ayaXhaad'a) und 
svq)Qav&riT(o deutlich an BBoh an gegen USah, die ev ttj yjy, o 
dsy ayaXXcaaeTai und evg>Qavd'rjaeTai habend). Nicht so sicher 
ist dies bei dem stark defekten Lpz^'^o, doch stimmt er wenigstens 
in 11848 oipoöqa mit SBoh gegen Sah, der das Wort ausläßt, 
überein. 

§ 21. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse. 

1. Fassen wir nunmehr unsere bisherigen Ergebnisse zu- 



1) Auch das in der Anmerkung am Schluß von § 4 erwähnte 
Fragment der Taylor-Schechter Collection hat in 143 1« 01 vioi avxojv 
eine Vulgärlesart {auxtav > BS*). 

2) Stellen, an welchen die Übersetzungen nicht sicher zu retro- 
vertieren sind oder von den entsprechenden griechischen Hss. abweichen, 
sind außer Betracht geblieben. 
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sammen, so macht sich zunächst ein außerordentliches Über- 
wiegen der Vulgärtexte bemerkbar. Wir konnten im ganzen, 
rund gerechnet, 170 Textzeugen verhören, und von diesen boten 
18 einen mehr B-artigen Text 
9 (12?) einen Text mit 50— 25 o/o B-Lesarten 
alle übrigen einen Vulgärtext mit geringerer oder gar keiner 

Beimischung von B-Lesarten. 
2. Sehr merkwürdig ist aber die zeitliche Verteilung 
der Texte. Bis zum 6. Jahrh. zählen wir 21 Textzeugen i), 
davon haben 

15 B-artigen Text: BLRSUAethBohLatSah (§ 10), Lpz^'o 

LondaaoßerFergAmh^iivWienP«'» (§ 20) 
3 einen Text mit 50-25o/o B-Lesarten: A (§ 10), Bhod^^ 

Sin^^^e (§ 20) 
3 Vulgärtext: Lap^"^WienB*i^PetP«'fif (§ 20). 
Vom 7. Jahrh. an zählen wir etwa 150 Textzeugen, davon 
haben 

3 B-artigen Text: H (§ 10, vgl. aber § ISs), BerF^PAmh^i 
(§ 20); alle drei gehören wohl noch dem 7. (oder 8. ?) 
Jahrh. an 
6 (9?) einen Text mit 50-25 o/o B-Lesarten: D(E?)M 55 

(115 141?) ArabP«ßo"^Pal (§ 10), Par^ed (§ 19) 
alle übrigen Vulgärtext mit geringerer oder gar keiner Bei- 
mischung von B-Lesarten. 
Ähnlich steht es auch mit den Korrektoren und Revisoren. Die 
alten Korrektoren von A (§ 11) und Sah^ (§ 12) legen einen 
B-Text zugrunde, nur Hieronymus folgt in Lat^°^, wie es scheint, 
einem sich mehr zu ®^& hinüberneigenden Texte (§ 146). Die 
jüngeren Korrektoren und Revisoren schließen sich durchweg an 
@^e an (§ llf. 16f. 2O2). 

Hieraus folgt jedenfalls, daß die B-artigen Texte in alter 
Zeit weiter verbreitet gewesen, dann aber durch ®^fif verdrängt 
worden sind 2). Als die Zeit, in welcher dieser Wechsel vor sich 
ging, kann man etwa das 7. Jahrh. bezeichnen. Wir finden im 



1) Die verschiedenen Lat-Formen rechne ich hier nicht einzeln. 
Ebenso fasse ich nachher ArabParRom zusammen. 

2) Die Übersetzungen haben diesen Wechsel, obwohl sie von ihm 
nicht unberührt geblieben sind, doch nicht so gründlich mitgemacht, 
und so sind besonders in AethBohSah stark B-artige Texte bis in neuere 
Zeit üblich geblieben. 
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7. Jahrh. noch ein paar Texte, die sich mehr an B anschließen, 
aber gleichzeitig ist, wenn Tischendorf richtig geurteilt hat, doch 
auch schon S in umfassender Weise nach @^^ korrigiert worden 

(§ 11). 

3. Die mehr B-artigen Texte gehören, soweit wir ihre Hei- 
mat festzustellen vermögen, Ägypten (einschließlich Abessiniens) 
und dem Abendlande an. In Ägypten herrschen sie bis ins 7. 
Jahrh. hinein durchaus. Alle in § 7 aufgezählten ägyptischen 
Texte schließen sich mit einziger Ausnahme von Wien^*^ mehr 
an B an; Wien^»^ beweist aber nicht viel, da es ein Amulet 
ist, dessen Text leicht von auswärts importiert sein könnte. 
Auch im Abendlande überwiegt B-artiger Text in älterer Zeit 
(ßLat), und noch im 7./8. Jahrh. finden wir in dem allerdings 
nicht einwandfreien H (vgl. § 18 s) einen wahrscheinlich mehr 
zu B hinübemeigenden Text; doch läßt sich im Abendlande 
schon ziemlich früh das Einströmen andersartiger Texte beob- 
achten (Lat^°^ § 146, vgl. die Kirchenväter § 15 lo). 

Der Vulgärtext herrscht später überall, im Morgen-, wie im 
Abendlande. Über seine alte Heimat läßt sich positiv nichts 
ausmachen; nur so viel darf man mit Sicherheit behaupten, daß 
er nicht in Ägypten zu Hause ist. 

4. Die Vermischung der beiden Textarten hat sehr früh be- 
gonnen. Im Orient begegnet uns der erste sichere Fall in A, wo 
B- und Vulgärtext in größeren Abschnitten miteinander wechseln 
(§ 10 Schluß). Im Occident korrigiert Hieronymus schon im 
4. Jahrh. den B-artigen Lat-Text nach einem sich mehr zu @^^ 
hinüberneigenden Texte (§ 145). So entstehen mancherlei Misch- 
formen (§ 10. 11 4), die aber zu guter Letzt gleichfalls sämtlich 
dem reinen Vulgärtexte das Feld räumen müssen. 

5. Aus den bisher als Einheit behandelten B-artigen 
Texten!) haben sich zwei speziellere Typen scharf umrissen 
herausgehoben (§ IO2 2O3); 

1) der unterägyptische Typus BBoh*), 

2) der oberägyptifeche Typus LUSah. 



1) In dem Ausgang von B und der Beurteilung aller Zeugen nach 
ihrem Verhältnis zu B liegt natürlich eine gewisse Einseitigkeit, aber 
diese Vereinfachung schien mir praktisch, weil sonst die Untersuchung 
von vornherein zu verzwickt geworden wäre. 

2) Die mit BBoh verwandten SAeth brauchen nur da heran- 
gezogen zu werden, wo BBoh voneinander abweichen, oder B fehlt. 
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Auch ein abendländischer Typus kam in RLat zum Vor- 
schein (§ 102), aber dieser läßt sich wegen der mannigfachen 
Schicksale, welche Lat von alter Zeit her erfahren hat (Kap. 3), 
weniger deutlich abgrenzen. 

Diese Typen werden wir künftig trennen und als 
Uä (unterägyptischer Text), Oä (oberägyptischer Text), 
Ab (abendländischer Text) bezeichnen i) und dement- 
sprechend den Vulgärtext einfach Vg nennen. Bei 
unsern folgenden Untersuchungen werden wir uns in 
der Regel auf diese vier Gruppen beschränken. 



Kap. 5. 

Der hexaplarisclLe Text 
und sein Verhältnis zu den fibrigen Texttypen. 

§ 22. Vorbemerkung. 

Den hexaplarischen Text haben wir bisher beiseite gelassen, 
da er sich von vornherein als besonderer Texttypus heraushebt. 
Jetzt müssen wir aber auch ihn betrachten und sehen, wie er sich 
zu den übrigen Texttypen verhält. Dies ist bei den zunächst 
zu behandelnden griechischen Fragmenten eine einfache Sache. 
Schwieriger ist es bei den indirekten Zeugen, und wir müssen 
in § 24 — 26 erst allerlei Vorfragen erledigen, ehe wir sie mit 
einiger Sicherheit benutzen können. 

§ 23. Fragmente von Hexaplahandschriften. 

1. Während man früher die Hoffnung, jemals eine Hand- 
schrift der Hexapla zu finden, schon ganz aufgegeben hatte, sind 
neuerdings sowohl in Mailand, als unter den nach Cambridge ge- 
schafften Schätzen der Genisa von Kairo Beste der Hexapla zu 



1) Bei kleineren Varianten ist oft nicht sicher auszumachen, 
welchen griechischen Text die Übersetzungen voraussetzen. In solchen 
Fällen genügt es mir, wenn die Übersetzungen den verwandten griechi- 
schen Hss. nicht widersprechen. Nur wo BBoh oder LÜSah oder ELat 
deutlich auseinander gehn, wird dies angemerkt werden. (Varianten 
innerhalb der Übersetzungen, welche sicher keinen Anspruch auf Ur- 
spränglichkeit machen können, werden unerwähnt bleiben.) 



110 Alfred Rahlfs, 

den Psalmen ans Licht gekommen, allerdings nur in schlecht er- 
haltenen und schwer zu lesenden Palimpsesten. 

Von den Mailänder Resten hat Ceriani in Reale Istituto 
Lombardo, Rendiconti Ser. 11, Vol. 29 (Milano 1896), 406 ff. 
Psalm 45 1 — ^4 als Probe veröffentlicht (abgedruckt von E. Kloster- 
mann in der Ztschr. f. d. alttest. Wiss. 16 (1896), 334ff.). Eine 
vollständige Ausgabe hat ihr glücklicher Entdecker, Giovanni 
Mercati, in Aussicht gestellt, doch läßt sie leider noch immer 
auf sich warten. 

Die Cambridger Fragmente sind veröffentlicht in Hebrew- 
Greek Cairo Genizah Palimpsests from the Taylor-Schechter 
Collection ... ed. by C. Taylor, Cambr. 1900. Vom Septuaginta- 
text ist nur Ps. 21 20— 24 lückenhaft erhalten. 

Die Mailänder Fragmente werden ins 10., die Cambridger 
ins 8. Jahrh. gesetzt. 

2. Der Septuagintatext des Cambridger Fragments setzt 
in Ps. 21 20. 24 für 'KVQie und y,vQiov das bekannte tvctzl ein, wo- 
vor jedoch in V. 20 noch x mit einem Haken, d. h. wohl xt;^t€, 
steht. Im übrigen stimmt Cambr. in den paar Versen, die er- 
halten sind, mit dem sonst überlieferten Septuagintatext, beson- 
ders mit Uä völlig überein; zu bemerken ist nur: 

21 20 Tfjv ßorj[d'i(xv fÄOv] Cambr = üä (+ von mir Boh), auch 
AD. f^ov wird von Hieronymus im Briefe an Sunnia 
und Fretela (ed. Vall. I 641) als Lesart des hexapla- 
rischen Textes bezeugt, sonst wäre auch die Ergänzung 
von aov = S* möglich; dagegen gestattet der zur Ver- 
fügung stehende Raum wohl sicher nicht die Ergänzung 
von aov arv efxov = OäAb(a7r sfxov > Lat+)Vg 
21 aTto QOitiq)[aiag] tijv ifjv[xriv fxov] und Tivvog Cambr = 
UäAbVg gegen Oä, der ttjv xpvx'qv ^ov arco qoiMfaiag 
und %vviov liest 
24 jtiTti Cambr entspricht eher dem artikellosen yjvqiov 
Uä, als dem %ov tlvqvov OäAbVg 
q)oßrj&r][tct)aav] avTov Cambr = üäAb, nicht q)oßrj-9^' 
Ttoaav arc awov =- Oä und nicht (poßiiid^xo) diq ajt 
avTov = Vg. 
An zwei Stellen sind zwischen den Zeilen Varianten in 
kleinerer Schrift hinzugefügt. Von der ersten Variante, die 
am Schluß von v. 22 steht, ist ecarjyLovaag erhalten; sie ent- 
spricht der von Syr überlieferten Ldf-Lesart HorjYxyvGag ixov = 
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SD? "•sn-'sy, wofür allerdings die Cambridger 1^-Kolumne uaa- 
Kovaov fxov bietet. Die zweite Variante am Schluß von v. 23 ist 
nicht sicher zu rekonstruieren. 

3. Der Septuagintatext des Mailänder Fragments hat 
in Ps. 403 yiaqdia = SR nb statt des sonst allgemein bezeugten 
Y.aQdiaLg. Im übrigen stimmt er mit dem üblichen Texte über- 
ein, der hier so arm an charakteristischen Lesarten ist, daß man 
verschiedene Texttypen nicht unterscheiden kann. Bemerkens- 
wert ist nur, daß die Überschrift, deren Wortlaut ziemlich stark 
variiert, im Mailänder Fragment ebenso lautet, wie in B (nicht 
Boh) RLat* (aber ex sil. auch in manchen Minuskeln). 

Zwei Varianten sind auch hier in kleinerer Schrift bei- 
geschrieben: in der Überschrift v. 1 xoig viocg zu VTteg twv 
vi(av^ in v. 2 evQed^asTac rj/tivv zu raig evQOvaaig rji^ccg. Beide 
sollen offenbar, wie im Cambridger Fragment, eine genauere 
Übersetzung des hebräischen Textes geben, zoig vioig =- 3W "^sib 
findet sich auch in der 0-Kolumne und in SMin^^Lat^"^. 
evQedTjaevaL rjf4.Lv schließt sich an Ldf® evQS&rj = 2Ä N3273: an, 
behält aber das Pronomen aus @ bei und führt sonderbarer- 
weise gegen ®L^® eine futurische Form statt der aoristischen 
ein; es kommt in @-Hss. nicht vor. 

4. Es ergibt sich also, daß die hexaplarische ©-Kolumne 
im ganzen den üblichen Text von Ps. 2I20— 24 45i— 4 
bietet und besonders mit Uä übereinstimmt, aber hie und 
da in beigeschriebenen Varianten oder auch im Texte selbst 
(403 yiaQdta) Korrekturen nach 9K aufweist. 

Eine Weiterverbreitung dieser Korrekturen könnte man nur 
bei dem auch in SMin^^Lat^"^ sich findenden Toig vioig 45 1 
annehmen, doch ist diese Annahme nicht nötig, da jene Lesart 
bei den angeführten Zeugen selbständig durch Angleichung an 
die vorhergehenden Psalmen, in deren Überschrift ® selbst -^anb 
durch toig viocg wiedergibt, entstanden sein kann. 

§ 24. Gall und der Brief des Hieronymus an 
Sunnia und Fretela. 

1. Gall (§ 65) ist nach Hieronymus' eigener Aussage^) 



1) Opera ed. Vall. I 636 C: »editionem . . . LXX interpretum, quae 
in E^anXoig codicibus reperitur et a nobis in latinum sermonem fideliter 
versa est«, 637 B: »ea autem, quae habetur in E^anXoig, et quam nos 
vertimus«. 
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eine ÜbersetzuDg der hexaplarischen Rezension und 
hat in manchen Hss. und einigen Ausgaben die in der Yulgata 
weggelassenen hexaplarischen Zeichen, ist daher auch von Field 
für seine Ausgabe der Hexaplafragmente benutzt worden (Ori- 
genis Hexaplorum quae supersunt II 84). 

2. Einen authentischen textkritischen Kommentar zu aus- 
gewählten Stellen dieser Übersetzung besitzen wir von ihrem 
Urheber selbst in dem berühmten Briefe an die gotischen 
Schriftforscher Sunnia und Fretela*). Hieronymus bespricht 
hier diejenigen Stellen, an welchen die beiden Goten Anstoß 
genommen hatten, weil sie dem Wortlaute der ihnen vorliegen- 
den griechischen Hs. nicht entsprachen. Die Unterschiede, so 
erklärt ihnen Hieronymus, kommen vor allem daher, daß er 
selbst die echte Septuaginta, d. h. den hexaplarischen Text über- 
setzt, sie aber einen verderbten Koinj-Text verglichen haben, 
und er führt dann sehr oft die Lesart der echten Septuaginta^) 
zum Beweis für die Richtigkeit seiner Übersetzung genau an. 

Martianay hat den Brief schon vor dem Erscheinen seiner 
Hieronymus-Ausgabe in einem besonderen Hefte als »Divi Hiero- 
nymi prodromus« (Par. 1690) gedruckt und, um den Fortschritt 
gegen die älteren Ausgaben ins rechte Licht zu rücken, den 
stark verderbten früheren und seinen eigenen Text in Parallel- 
kolumnen nebeneinander gestellt. In derselben Weise hat er 
ihn dann im 2. Bande seiner Hieronymus-Ausgabe (Par. 1699), 
625—664 wiederholt, während Vallarsi I (Verona 1734), 635 
— 670 einfach den von ihm nach einigen alten Hss. noch weiter 
verbesserten Text gibt 



1) Ausfohrlicher hat kürzlich über diesen Brief gehandelt Joh. 
Mühlau in seiner Dissertation »Zur Frage nach der gotischen Psalmen- 
Übersetzung« (Kiel 1904), welche mir erst nachträglich zu Gesicht ge- 
kommen ist. Meine Ausführungen berühren sich mehrmals mit denen 
Mühlaus, doch lag zu einer Änderung derselben kein Grund vor. 

2) Unter »Septuaginta« ist stets der Text der hexaplarischen ^ 
Kolumne zu verstehen. Dem tritt gegenüber, was »in Graeco«, d. h. in 
der KotvTi steht. Diese auf den ersten Blick höchst auffällige Aus- 
drucksweise erklärt sich daraus, daß Hieronymus sich ganz dem Wort- 
laute des ihm von Sunnia und Fretela zugegangenen Schreibens an- 
schließt (vgl. z. B. I 6B8 D: »Et dicitis in Graeco veliementer non 
haberi«); die beiden Goten kannten keinen anderen griechischen Text, 
als die Koivri, und so war das, was sie als »in Graeco« stehend an- 
führten, eben die Xb*yi;-Lesart. 
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Die Bemühungen Martianays und Vallarsis haben den Text 
von vielen Fehlern gesäubert, doch bedarf auch ihr Text noch 
mancher Nachbesserung, ja er kann unter Umständen sogar aus 
den alten Ausgaben korrigiert werden. So haben diese z. B. in 
Ps. 622 süivit te^ während Mart. und Vall. nach dem üblichen 
Gall-Texte süivit in te herstellen; diese Korrektur ist aber falsch, 
denn 1) sagt Hieronymus (man erschrecke nicht über die Tiefe 
seiner hebräischen Kenntnisse): »in Hebraeo non habet attha, 
quod significat te^ sed lach^ quod ostenditur ^f6i«, er stellt also 
deutlich te, nicht in te dem tibi gegenüber, 2) handelt es sich 
gar nicht, wie Martianay offenbar angenommen hat, um die Les- 
art des Gall — die war nach Hieronymus sitivit tibi — , sondern 
um die Lesart, welche Sunnia und Fretela in ihrem griechischen 
Exemplar vorfanden, und die hat gewiß edixpriaev ae gelautet, 
da ihr Koivrj-Text, wie wir in § 27 1 sehen werden, in der Regel 
mit unserm Vulgärtext übereinstimmt^). So haben, um noch 
ein Beispiel anzuführen, die alten Ausgaben in Ps. 67 19 richtig 
non credentes inhabitare dominum] hier handelt es sich in der 
Tat um die Lesart des Gall, nun hat aber der übliche Gall-Text 
hinter dominum noch deum (vgl. unten Abs. 4), also hat Marti- 
anay nichts Eiligeres zu tun, als dies hinzuzufügen, und Vallarsi 
behält es bei, obgleich er gestehn muß, daß er es in keiner 
einzigen Hs. gefunden hat; hätten sie nur etwas weiter geblickt, 
so würden sie gesehen haben, daß Hieronymus das scheinbar 
fehlende Wort einige Zeilen darauf selbst anführt, nur als deus 
im Nominativ und zum folgenden Stiches gezogen. 

Hoffentlich findet der Brief im Wiener Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum eine besonders sorgfaltige Bearbeitung. 
Handschriften gibt es ja in genügender Anzahl, zumal er seit 
alter Zeit dem Gall als Einleitung voraufgeschickt worden ist, 
z. B. schon in Gall^« (§ ßs) aus dem 6./7. Jahrh.^»). 

1) Wie ich aus Mühlaus oben angeführter Dissertation S. 31. 35 
ersehe, ist Streichung des in auch bei Migne vorgeschlagen. 

2) Gall Reg (= Vat. Kegin. 11) ist schon von Vallarsi herangezogen, 
vgl. seine Anmerkung I 642 e. Weshalb Hilberg bei Mühlau a. a. 0., 
S. 19 von diesem ältesten Zeugen ganz absieht und behauptet, der Brief 
sei von der Überlieferung ziemlich stiefmütterlich bedacht, und die Hss. 
gehen nur bis ins 9. Jahrb. zurück, weiß ich nicht. — Hieronymus' Be- 
merkungen zu Ps. 738 werden auch in der Vorrede zu Med^^v ^§ 17) 
zitiert und zwar richtig mit naoag awrccyag statt naaag tag awayoyyas 
in der I^^-Übersetzung (Thomasii opera ed. Vezzosi II, S. (XX) = Monu- 

Septuaginta-Stndien. 2. Heft. 8 
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3. Vergleichen wir nun einmal den gewöhnlichen Text 
des Gall, wie er in jeder Vulgata-Ausgabe zu finden ist, mit 
den im vorigen Paragraphen besprochenen Fragmenten von 
Hexaplahss., so ergeben sich^ wenn wir von kleinen Freiheiten 
der Übersetzung!) absehen, folgende Unterschiede: 
2I20 TTp^ ßorild-iov fÄOv] auxiUum tuum a me 

21 aTto QOfxcplaiag] a framea deus 
45 1 VTtBQ Tcov viwv (mit Variante zoig vvovg) filiis Vulgata- 
Ausg. von 1592 (offizieller Text), pro filiis Ausg. von 
1590«) 
4 diaxpaXfxa fehlt in Vulg. 
Demnach scheint Gall dem hexaplarischen Texte nur sehr wenig 
zu entsprechen. Doch ändert sich die Sachlage, sobald wir von 
dem offiziellen Vulgatatexte auf die älteren Zeugen zurückgehn. 
21 20 haben ColbFabGermTirUtr bloß auxüium tuum^ ßrun 
auxilium meum^ und letzteres wird von Hieronymus 
im Briefe an Sunnia und Fretela ausdrücklich als die 
richtige Lesart bestätigt. Freilich hatte in Gall ur- 
sprünglich auxilium tuum a me gestanden, vgl. unten 
Absatz 5. 
21 fehlt das in Vulg zugesetzte deus bei BrunCamColb 
FabGermPalRegTirUtr. 
454 haben BrunMartThomütr das in Vulg stets fortge- 
lassene diapsalma; auch FabPal haben es, aber Fab 
ersetzt es hier, wie stets, durch semper^ was eigentlich 
dem Psalt. Hebr. zukommt, und Pal stellt es erst hinter 
den folgenden Vers. 
Somit bleibt von allen Unterschieden nur der eine in Ps. 45 1, 
wo alle Zeugen außer der Ausg. von 1590 in der Tat filiis 
bieten; aber hier hat das Hexaplafragment in der ©-Kolumne 
selbst die Variante Toig vcoig^ und es wäre möglich, daß Hiero- 
nymus diese Variante übersetzt hätte, obgleich er die übrigen 
in § 232.3 erwähnten Varianten unberücksichtigt gelassen hat. 

menta Germaniae, Epist. VI 202 11), vgl. Field, der für 2 nach dem Sy- 
rischen awrayag herstellt. 

1) Vgl. W. Nowack, Die Bedeutung des Hieronymus f. d. alttest. 
Textkritik (Gott. 1875), S. 18. 

2) Außerdem stellt die Ausgabe von 1590 psalmus an den Anfang 
der Überschrift und hat pro occvltis, während die von 1592 psalmus an 
den Schluß der Überschrift stellt (= Hex.) und pro arcanis liest. Die 
Ausgabe von 1590 wird hier von den übrigen Gall-Zeugen nicht bestätigt. 
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Der Vulgatatext erweist sich also als sehr verbesse- 
rungsbedürftig, und es ist ein großer Mangel, daß Thomasius, 
Martianay und Vallarsi, durch die Gewohnheit ihrer Kirche ge- 
bunden, den Vulgatatext so gut wie unverändert als authen- 
tischen Text des Gall herausgegeben haben i). Es wäre wahrlich 
eine Ehrenschuld, welche die katholische Kirche dem Schöpfer 
ihrer Bibelübersetzung endlich einmal abtragen sollte, das Oall 
in der besten erreichbaren Form herzusteUen. 

4. unter den mir bekannten Gall-Zeugen ist Reg aus dem 
6./7. Jahrh. nach meinen Beobachtungen der wichtigste. Vezzosis 
Kollation in Thomasii opera II entspricht natürlich nicht streng 
philologischen Ansprüchen, doch vermag ich schon mit ihrer 
Hülfe eine Reihe von Stellen namhaft zu machen, an welchen 
Reg gegen alle übrigen Gall-Zeugen den ursprünglichen Text 
bewahrt hat. 

2124 hat nur Reg magnificate statt glorificate: nach dem 
Briefe an Sunnia und Fretela mit Recht. 

41 11 hat Gall die Dublette qui tribulant me inimici mei 
{vgl. § 13). Nur qui tribulant me ist nach dem Briefe an Sunnia 
und Fretela ursprünglich, inimici mei ist die Lesart, welche die 
beiden Goten in ihrem griechischen Exemplar vorfanden. Vezzosis 
Anmerkung zur Stelle ist nicht ganz klar, doch scheint so viel 
mit Sicherheit aus ihr hervorzugehn , daß inimici mei in Reg 
fehlt. 

58u fehlt et vor finium terrae nur in Reg: nach demselben 
Briefe mit Recht. 

67 19 hat Reg deum ebensowenig, wie Hieronymus selbst 
nach dem richtigen Texte (s. oben Abs. 2). Ob Reg deu$ am 
Anfang des folgenden Stiches hat, geht aus Vezzosis Angaben 
nicht hervor. 

923 hat Reg in dem sub ast. hinzugefügten, letzten Stiches 
elevabunt statt elevaverunt. Jenes ist richtig, denn es entspricht 
dem hebräischen i««?"" und dem aqovoiv von @^ welches in 
Syr gleichfalls sub ast. steht. Das übliche elevaverunt ist durch 



1) Thomasius bindet sich prinzipiell an die Vulgata und weicht 
nur sehr selten von ihr ab. Martianay und Vallarsi berichtigen einige 
Stellen nach dem Briefe an Sunnia und Fretela und geben Varianten- 
Sammlungen, aber diese sind außerordentlich dürftig. Das wichtigste 
Material liefert Vezzosi in Thomasii opera II, aber natürlich nur in den 
Anmerkungen. 
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AngleichuDg an die beiden vorhergehenden Stichen entstanden^ 
wo devaverufU richtig griechischem enr^qav entspricht. 

Beg wird also bei einer künftigen Herstellung des echten 
Gall-Textes eine hervorragende Bolle spielen müssen. 

5. Wenn Gall erst einmal hergestellt sein wird, werden wir 
an ihm einen wertvollen Zeugen für den hexaplarischen @-Text 
besitzen. Indessen will ich, um nicht zu große Erwartungen 
zu wecken, gleich darauf aufoierksam machen, daß Oall auch 
dann, wenn wir alle im Laufe der Zeit eingedrungenen Fehler 
würden beseitigen können, doch nicht überall ein völlig 
getreues Abbild der hexaplarischen ©-Kolumne geben 
wird. 

Das erste, was der völligen Genauigkeit der Übersetzung 
etwas Eintrag tut, ist der von Hieronymus selbst zugestandene 
Anschluß an die alte lateinische Übersetzung. In 
Ps. 21 24 hatte Hieronymus do^aaaxe durch magnißcate wieder- 
gegeben, die Goten mutzen ihm dies auf und wollen glorificcUe 
an die Stelle setzen, was auch wirklich in alle Gall-Zeugen außer 
Reg eingedrungen 'ist, Hieronymus aber rechtfertigt sich damit, 
daß auch der alte Lateiner öo^a^etv durch magnificare wieder- 
gegeben habe, und fahrt dann fort: :&et nos emendantes olim 
Psalterium, ubicumque sensus idem est, veterum interpretum 
consuetudinem mutare noluimus, ne nimia novitate lectoris Stu- 
dium terreremus«. Bei Ps. 4923, wo Hieronymus öo^aKeiv durch 
honorificare wiedergegeben hatte, und die Goten wiederum glori- 
ficare forderten, weist er auf jene Stelle zurück und fügt hinzu: 
»In Evangelio in eo loco, ubi in Graeco legimus üccreq do^aov 
^6, in Latino legitur Pater clarifica me; noluimus ergo immu- 
tare quod ab antiquis legebatur, quia idem sensus erat^^). In 
Ps. 104 so hatte Hieronymus dedü geschrieben*); er gibt zu, daß 
e^Qipev genauer durch ebullivü übersetzt werden könne, »sed 
et in hoc nuUa est sensus mutatio, et nos antiquam inter- 



1) Ähnlich und vielleicht von Hieronymus abhängig sagt Augustin 
VIII 644 C : » Glorißcare autem et honorificare et clarißeare tria quidem 
verba, sed res una est, quod graece dicitur äo^a^uv^ interpretum autem 
varietate aliter atque aliter positum est in Latino«. 

2) Unsere Gall-Zeugen haben edidü (BrunCo«w aedidit, Brunne»« 
addidit)y nur Garn las nach Martianay anfangs ei dedit, was aber in 
edidü korrigiert ist. 
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pretationem 1) sequentes, quod non nocebat, mutare nolui- 
mus««). 

Nun kann man allerdings sagen: es handelt sich hier um 
lexikalische Kleinigkeiten, welche der Treue der Übersetzung 
keinen wesentlichen Eintrag tun. Indessen muß uns doch die 
Art, wie sich Hieronymus über seine Arbeitsweise äußert, zu 
einigen Bedenken Anlaß geben. Er spricht hier nicht mehr, 
wie am Anfang des Briefes (s. oben Abs. 1), von einer »Über- 
setzung«, sondern nur von einer »Verbesserung«, bei welcher er 
den hergebrachten Text möglichst geschont habe. Er hat also 
die alte lateinische Übersetzung, wahrscheinlich in seiner eigenen 
früheren Revision, dem s.g. Psalt. Rom., zugrunde gelegt und 
nach dem hexaplarischen ©-Texte durchkorrigiert. Hierbei kann 
•es ihm aber sehr wohl passiert sein, daß er auch wesentlichere 
Unterschiede übersehen und Worte der alten Übersetzung, welche 
der Hex. nicht entsprachen, irrtümlich beibehalten hat. Und 
dies ist keine bloße Vermutung, sondern läßt sich mit Hülfe 
seines Briefes an Sunnia und Fretela geradezu nachweisen. 

In Ps. 1749 las das Gall, wie es Sunnia und Fretela vorlag, 
de gentibus iracundis. Sie bemerkten dazu, daß ihr griechischer 
Text »a6 inimids meis fortüyus sive potentibus« habe, worauf 
Hieronymus erwidert: »quia semel veritati studemus, si quid 
vel traosferentis festinatione vel scribentium vitio depravatum 
est, simpliciter confiteri et emendare debemus . . . Pro gentibus 
tam in Hebraeo quam in cunctis interpretibus inimid positi 
sunt, et miror, quomodo pro inimids ""gentes" mutatae sint«. 
Hieronymus kokettiert hier mit seiner Wahrheitsliebe und hat 
dadurch den guten Martianay in ein solches Entzücken versetzt, 
daß dieser am Rande bemerkt: »Veritatis Studium et modestia 
singularis Hieronymi« und die Stelle auch in Bd. I, 1241/2 
Anm. b als »locus memorabilis, ubi resplendet eins modestia ac 
sincerum pectus« anführt. Leider ist es damit aber nicht zu 



1) Von unseren Lat-Hss. hat nur Germ et dedit^ die meisten übrigen 
misit, E et eructuavit (s. § 18?). Augustin hat dedit, aber dies wird aus 
Oall stammen (vgl. § 15 5 f.). 

2) Über die Freiheiten, die sich Hieronymus gestattet hat, vgl. 
he sonders noch seine Bemerkung zu Ps. 837: »sive ploratum sive plan- 
4itum sive fletum sive lacrimas dixerimus, unus est sensus. Et nos hoc 
sequimur, ut, ubi nulla est de sensu mutatio, latini sermonis elegantiam 
«onservemus«. 
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weit her, denn obwohl Hieronymus anfangs die »Eile des Über- 
setzers« als mögliche Erklärung mit angeführt hatte, erweckt er 
dann durch die Art, wie er seiner "Verwunderung über diesen 
seltsamen Fehler Ausdruck gibt, ganz den Anschein, als sei er 
selbst daran völlig unschuldig, und trotzdem ist nur seine »Eilet 
dafür verantwortlich zu machen. Das inkriminierte gentibus ist 
nämlich die Lesart des alten Lateiners, welche auch Hieronymus 
im Psalt. Kom. beibehalten hatte. Daß sie noch in der ersten 
Ausgabe^) des Gall zu finden war, erklärt sich also einfach dar- 
aus, daß Hieronymus das Wort nach der Hexapla zu korrigieren 
versäumt hatte. 

In Ps. 21 20 hatte die erste Ausgabe des Gall auxüium tuum 
a me^ was auch die Vulgata wiederhergestellt hat (s. oben Abs. 3)» 
Die Goten fanden im Griechischen auxüium meum, Hieronymus 
bestätigt dies als die richtige Lesart (»quod et verum est et ita 
corrigendum«) und fügt hinzu: »Brevi enim, si quid scriptorum 
errore mutatum est, stultä credimus contentione defendere«. 
Die anfängliche Lesart des Gall stammt wiederum aus dem 
Psalt. Rom. 

In Ps. 399 hat Gall in media cordis mei. Die Goten fanden 
im Griechischen in medio ventris mei. Hieronymus erkennt dies 
als richtig an und sagt: »propter euphoniam apud Latinos in 
cor de translatum est, et tamen non debemus subtrahere quod 
verum est«. Er irrt, wenn er meint, erst die Lateiner hätten 
das Herz für den Bauch eingesetzt; yiagdiag ist eine auch von 
B(DH^)LRArabP«K«"^Sah bezeugte, griechische Emendation für 
das in diesem Zusammenhange (tov Ttoi^riaai . . . zov vo^ov aov 
ev fieow 71}^ yx)i,Xiag fiov) allerdings höchst befremdliche xotAtag. 

1) Daß dieser Ausdrack korrekt ist, und daß es sich nicht etwa 
bloß um einen Schreibfehler der von Sunnia und Fretela benutzten 
Gall-Hs. gebandelt haben kann, sieht man aus der ganz anderen Art, 
wie Hieronymus über solche Schreibfehler loszieht, z. B. bei Ps. 48 16: 
»quod quidem et nos ita de LXX vertimus, et miror, a quo in vestro 
codice depravatum sit«, 4922: »quod et a nobis versum est et in nostris 
codicibus sie habetur, et miror, quomodo vitium librarii dormitantis ad 
culpam referatis interpretis«, 675: »quod ita versum est et a nobis, sed 
a quo in codiee vestro corruptum sit, scire non possum«, 79 lo: »et in 
nostris codicibus non habetur, et miror, quis imperitorum vestros libroa 
falsaverit«, 88 S9: »unius literae mutatio quantum vobis fecit errorem, 
non enim respexistiy sed despexisti et pro nibilo duxisti interpretati su- 
mns«, vgl. auch 58 12 67 19 733. 8 756 85 u 1142. 
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Dieser Irrtum des Hieronymus beweist aber, daß er in media 
cordis mei nicht aus einer griechischen Quelle, sondern aus Lat 
hat, und in der Tat liest so auch ßom*'*^ mit den meisten 
übrigen Lat-Zeugen (dagegen ßom^*^ falsch in media ventris 
mei). 

In Ps. 508 hat Gall canfringes^ während es deicies heißen 
sollte. Das ist, wie Hieronymus richtig ausführt, ein Fehler, der 
sich aus Verwechselung zweier ähnlicher griechischer Formen 
erklärt: »apud Latinos pro eo, quod est deides^ i. e. xara^cig, 
male error obtinuit 'Mxvea^eig, i. e. canfringes^^). Auch dies 
stammt also wieder aus Lat, und wirklich hat Bom canfringes 
(dagegen RAugHil richtig deduces). ♦ 

In Ps. 842 hat Gall benedixistL Die Goten erinnern daran, 
daß im Griechischen evöaxriaag stehe, und fragen, wie dies zu 
übersetzen sei. Hieronymus legt in längerer Ausführung dar, 
daß man es nicht ganz wörtlich wiedergeben könne, und will 
daher bei der Übersetzung benedixisti bleiben, da er es sich zur 
Regel gemacht habe, »ut, ubi non sit damnum in sensu, linguae, 
in quam transferimus, evqxovca et proprietas conservetur«. In 
Wirklichkeit ist aber benedixisti keine freiere Übersetzung von 
BüdayiTiaag^ wie Hieronymus es hier darzustellen versucht*), 
sondern geht auf eine griechische Variante evXoyrjaag zurück. 
Es ist wiederum aus Lat, speziell Bom, beibehalten. 

In Ps. 93 12 liegt der Fall ebenso, wie in 399. Gall hat 
qmm tu erudieris, die Goten fanden tu nicht vor, Hieronymus 
sagt, es sei »apud Latinos propter evcpwviav positum«. Der 
hexaplarische Text bot also im Gegensatz zu B(D)BS*AethArab^*' 
Boh kein av. Dagegen hat Bom^"* = Cassiod (gegen Bom^»*») 
tUj und Hieronymus hat dies, als er Bom nach der Hexapla 
durchkorrigierte, stehn lassen. 

In Ps. 1294 hat Gall legem tuam^ während die Goten im 
Griechischen namen tuum fanden. Hieronymus gibt zu, »plura 
exemplaria sie reperiri«, und führt dann die Lesarten von 
^^2QES an, erwähnt aber keine andere ©-Lesart. Also wird 
auch legem tuam von ihm nicht aus dem Griechischen übersetzt, 
sondern aus Lat, speziell Bom, beibehalten sein. 



1) So wird der Text herzastellen sein, vgl. Vallareis Anm. z. St. 

2) Anders spricht sich Hieronymus selbst in seinem Tractatus de 
Ps. LXXXIV (Morin, Anecd. Mareds. III 3, 41 5) aus: ^^Benedixisti . . . 
Melius dicitur in Graeco: Eväoxrjaas*. 
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An diesen Stellen, die in Gall übrigens nur teilweise korri- 
giert sind^), ist die Ungenauigkeit der Übersetzung ans Licht 
gekommen, weil Gall zufallig auch von dem Koivrj-Texte Sunnias 
und Fretelas abwich und daher von ihnen moniert worden war. 
Es kann jedoch noch manche ähnliche Stellen geben, die nur 
deshalb unentdeckt geblieben sind, weil Gall mit jenem Koivrj- 
Text übereinstimmte, und die eigentliche Grundlage des Gall, 
der hexaplarische Text, den Goten unbekannt war. Einige solche 
Stellen können wir mit Hülfe der von Morin in den Anecdota 
Maredsolana III herausgegebenen Commentarioli und Tractatus 
des Hieronymus zu den Psalmen nachweisen. 

In Ps. l4 hat Gall = Rom non sie zweimal und am Ende 
des Verses a fade terrae. Aber Hieronymus sagt Anecd. HI 1, 
5 13: »^on sk impii. Id, quod secundo dicitur, non sie in he- 
braeis voluminibus non habetur, sed ne in ipsis quidem Septua- 
ginta interpretibus; nam E^aTtXovg^) Origenis in Caesariensi 
bibliotheca relegens semel tantum scriptum repperi»). . . Ä fade 
terrae: nee hoc quidem in veteribus habetur exemplaribus«. 

In Ps. 48 hat Gall = Rom vini et old suL Aber Hiero- 
nymus sagt Anecd. IH 1, 126: ^vini eorum . . . Id, quod in 
plurimis codicibus invenitur, et olei eorum^ cum vetustum Ori- 
genis hexaplum*) Psalterium revolverem, quod ipsius manu fuerat 
emendatum, nee in Hebraeo nee in ceteris editionibus nee apud 
ipsos quoque Septuaginta interpretes repperi«. 

In Ps. 109 hat Gall = Rom lingua. Aber Hieronymus 
sagt Anecd. III 3, 272: »Pro eo autem, quod ... in editione 
vulgata legitur extdtavU lingtm mea, sciendum apud ceteras edi- 
tiones et apud ipsos quoque Septuaginta non linguam positam 
esse, sed gloriam<^ etc. 



1) In Ps. 1749 hat Gall Reg noch die erste Lesart de gentibus ira- 
cundiSf während die übrigen Zeugen de tnimicia meis iracundis her- 
stellen. Über Ps. 21 20 s. Abs. 3. Die übrigen Stellen sind in Gall 
nicht korrigiert. 

2) Dies Wort ist in den Hss. zu exemplis oder exemplaria entstellt. 
Morin hat im Anschluß an seine älteste Hs., die ursprünglich exap . . . « 
las, e^anXovs hergestellt: sachlich gewiß richtig, nur die maskulinische 
Form ist bedenklich, da sonst meines Wissens, wenn kein Substantiv 
hinzugefügt wird, bloß neutrisches s^anXa vorkommt. 

3) Vgl. Field z. St.: To ^evrsQov „ov/ ovrws" na^ ov^evc xsirai €V 
j(a e^ajiXo). 

4) Die Hss. haben wiederum exemplum oder exemplar. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 5, § 24. 121 

In Ps. 131 15 hat Gall = Rom viduam. Aber Hieronymus 
sagt Anecd. III 1, 90 lo: »Pro vidua %riQa et hebraea volumioa 
et ipsi Septuaginta x^riQav habent. Sed propter novitatem verbi 
et unius literae demutationem paulatim d^riqa obtinuit ut legeretur 
X'^Qci« etc. 

In Ps. 133 1 hat Gall = Rom in atriis damus dei nostri. 
Aber Hieronymus sagt Anecd. III 1, 91 le: »Hie versiculus nee 
in hebraeis Yoluminibus nee in quaquam editione nee in ipsis 
quoque Septuaginta interpretibus reperitur, sed de consequenti 
Psalmo in hoc mihi videtur adpositus«. 

6. Das zweite, was der völligen Genauigkeit des Gall etwas 
Eintrag tut, ist der Umstand, daß Hieronymus, wie wir gleich- 
falls aus seinem Briefe an Sunnia und Fretela nachweisen können, 
sich öfters an ÜÄ und die übrigen Hex.-Eolumnen gegen 
den hexaplarischen @-Text angeschlossen hat. 

In Ps. 549 hatte Hieronymus übersetzt a ptmllanimitate 
^ritus^ Sunnia und Fretela bemängelten den Zusatz spiritus^ 
da ihr griechischer Text nur ajto oXvyoipvxtag bot, Hieronymus 
aber rechtfertigt ihn damit, daß Ldf-^0£ aTto Tcvevfiavog, 2W m-\73 
lesen. Von der Lesart der »Septuaginta« sagt er kein Wort, 
:gibt also stillschweigend zu, daß sie den Zusatz auch nicht 
liatte. Also ist er hier vom hexaplarischen ©-Texte abgewichen. 

In Ps. 6725 hält Hieronymus gegen die Goten seine Über- 
setzung viderunt unter Berufung auf 2WLdf^@ (nach anderer 
Überlieferung W12&ES) aufrecht, »licet et in Septuaginta et in 
E^aTvXoiq ita repererim: e&ecjQti&rjaav^) xtA.«. Hier sagt er 
also selbst, daß er gegen den hexaplarischen ©-Text übersetzt 
hat. 

In Ps. 7757 hat Hieronymus im Anschluß an »alle«, d. h. 
l^ etc., rjovv&ertjaav ins Lateinische übersetzt, »licet Septuaginta 
fjd'eiTjaav posuerint«. 

In Ps. 103 18 hat Hieronymus herinadis übersetzt oder viel- 
mehr aus Rom beibehalten. Er sagt darüber: »in Hebraeo po- 
fiitum est sphannim^ et omnes xoi'QoyQvXhovg voce simili trans- 
tulerunt exceptis Septuaginta, qui lepores interpretati suntc. Gall 
entspricht also auch hier nicht der »Septuaginta« , sondern den 
übrigen hexaplarischen Kolumnen. 

1) €&€(o^&rj(fav hat Vallarsi mit Recht nach Vat. Regin. 11 
(= Gall^) statt des noch bei Martianay stehenden, sinnwidrigen 
^ifo^riaccv hergestellt. 



122 Alfred Eahlfs, 

7. Demnach können wir Gall immer nur mit einem ge- 
wissen Mißtrauen als^ Zeugen für die hexaplarische Kezension 
benutzen. Vor allem wird es sich empfehlen, stets Elom, die 
erste Revision des Hieronymus, welche er im Gall dann aber- 
mals überarbeitete, zu vergleichen; was von Rom abweicht, 
werden wir mit größerer Zuversicht für hexaplarisch halten 
dürfen, als was mit Rom übereinstimmt. 

Am sichersten aber können wir uns auf die Stellen ver- 
lassen, welche Hieronymus in seinem Briefe an Sunnia und 
Eretela bespricht, und in allererster Linie hier wiederum auf 
diejenigen, für welche er die Lesart der »Septuaginta« ausdrück- 
lich anführt!). 

§ 25. Syr. 

1. Syr (§ 6?) ist gewöhnlich unser zuverlässigster Zeuge 
für den hexaplarischen ©-Text. In den Psalmen hat Syr zwar 
auch einige hexaplarische Zeichen und viele Randnoten aua 
"L^^ÖJB, aber sein ©-Text ist nicht der hexaplarische, wie 
eine Vergleichung mit den in § 23 f. vorgeführten Zeugen leicht 
beweisen wird. 

2. Von den Hexaplahss. (§ 23) weicht Syr darin ab, daß 
er 21 20 Ttjv ßorjd'eiav oov otv efiovy 24 cpoßrjd-rirw drj a^t avtovy. 
403 -^aQÖiaug bietet. 

3. Mit Gall vergleiche ich Syr an den ersten zwölf Stellen 
von § 9. Da es hier aber nicht auf das Verhältnis der beiden 
Texte zu B und ©^«^ ankommt, sondern auf ihr Verhältnis zu 
3K — denn Origenes hat auch in den Psalmen den griechischen 
Text möglichst an 3Ä angeglichen (vgl. § 23) — , so stelle ich 



1) Hieronymus zitiert oft nur allgemein »omnes interpretes« oder 
führt die »hebraica veritas« an, die für ihn im letzten Grunde maß- 
gebend ist (vgl. ed. Vall. I 636 B : >ubicumque inter Latinos Graecosque 
contentio est, quid magis Hebraeis conveniat, significem«). Auch beruft 
er sich wohl auf die gesunde Vernunft oder sagt bloß, etwas sei besser 
oder überflüssig oder hinzugefügt. Durch diesen Wechsel der Dar- 
stellungsweise will er gar zu große Eintönigkeit vermeiden. Wir haben 
auch in solchen Fällen als Eegel anzunehmen, daß sein lateinischer 
Text dem helaplarischen ©-Texte entspricht, doch ist dies hier natür- 
lich nicht ganz so sicher, wie da, wo Hieronymus die Lesart der 
'»Septuaginta« ausdrücklich anführt. 
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vor die Klammer die mit SD? übereinstimmende, hinter sie die 
abweichende Lesart. 

22 m-^mi 'byi GaiF»^(^t')i)Syr] + rfiopsaZmd GaUB™«P"*Thom 
sub obelo: dies wird von Eusebius (s. Field, Hex. z. St.) 
als Lesart des hexaplarischen ©-Textes bestätigt 
7iof. ^2:^72 : p'^Tit] imtum adiutorium meum GallSyr 
933 G-«''3y pauperum Gall] + aov sig Tslog Syr 
936 NSi-QD bs et non invenietur Gall] + di avtriv Syr 
lOs ■jio-^n'' mniin quae perfecisti destruxerunt Gall] a av 

y.aTTiQTiocj (xvTOv TLa&BiXov Syr 
11 3 TnnT' 20 locuti sunt Gall] + -^xx-^a Syr 
123 öTaT* per diem Gall] + xat rvxrog Syr 
13 1 Syr] + non est usque ad unum Gall sub obelo 
133] + Rom. 3 13— 18 Gall (sub ob.) Syr 
136 rtirt^ -D quoniam dominus Gall] o de KVQiog Syr 
1720 Gall] + QVOBTCtv (jiB e§ ex&qwv fjiov dvvatwv Syr 
1761 nsb73 regis eins GallSyr. 

GallSyr stimmen also dreimal (7io 133 17 5i) überein, während 
sie neunmal voneinander abweichen. In sieben von diesen neun 
Fällen geht Gall gegen Syr mit 9K zusammen, nur in zweien 
(22 13 1) hat Gall Zusätze, die in Syr = 9K fehlen. Gall stimmt 
also mit Wl viel stärker überein, als Syr, und repräsentiert ge- 
wiß den wahren hexaplarischen Text. Hiergegen können auch 
die beiden Fälle, in welchen Gall gegen Syr Zusätze zu SD? hat, 
nichts beweisen, denn der Zusatz zu 22 wird von Eusebius aus- 
drücklich als hexaplarisch bezeugt, und der zu 13 1 ist in alter 
Zeit so weit verbreitet, daß schon Origenes ihn vorgefunden und 
sub obelo beibehalten haben kann. 

4. Aus dem Briefe an Sunnia und Fretela wähle ich 
diejenigen Stellen von Ps. 1 — 75, an welchen Hieronymus die 
Lesart der »Septuaginta« im Gegensatz zu einer anderen grie- 
chischen Lesart ausdrücklich angibt, berücksichtige dabei aber 
die Stellen mit hexaplarischen Zeichen nicht, da über diese noch 
besonders gehandelt werden soll, und lasse auch Ps. 72? 738 



1) GallTirVulff kommen nicht in Betracht, da sie diaptalma ge- 
wöhnlich oder stets auslassen. Auch Gall^tr ist ein unsicherer Zeuge, 
er läßt diapsalma z. B. in Ps. 3 stets fort, während er es in Ps. 4 
setzt. 

2) Die Bruno-Ausgabe von Cochlaeus läßt diapsalma fort. 
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beiseite, da die Meinung des Hieronymus aus dem jetzigen Texte 

seines Briefes nicht klar hervorgeht 

Im ganzen kommen 15 Stellen in Betracht. Syr hat nicht 

weniger als zehnmal gerade die von Hieronymus zurückgewiesene, 

nichthexaplarische Lesart, welche Sunnia und Eretela in ihrem 

Äoiyij-Text vorfenden. Er liest 

09 evojTtiov aov Ttpf oöov fiov (Hex. nach Hieron. in con- 

spectu meo viam tuam) 
31 2 ev Tia anofiati avrov (in spiritu eius) 
39 14 öTtBvaov (respice =- rtgoax^s) 

40? Hat eLoenogevero (et si ingrediebatur — xat 6t Biaen) 
41 u OL ex^QOi fiov (qui tribuUmt me = oi d'Jußovrsg fie) 
47 10 Tov Xaov aov (templi tui — t. vaov a.) 

71 18 &Bog (deus deus) 

71 19 xat €iQ Tov aiotva tov aiojvog (» 

7228 Tccg aiveoetg aov (praedicationes tttas — vag enayyB- 
klag aov) 

7323 Ttov ixercüv aov (inimicorum tuorum). 
Auch liest er 58 12 tov ovofiazog aov (— M 140), was sich mit 
der nichthexaplarischen Lesart tov vofiov aov nahe berührt, 
aber nicht mit der hexaplarischen populi mei (= tov kaov fiov). 

Diesen 11 Abweichungen stehen nur 4 Übereinstimmungen 
von Syr mit dem hexaplarischen Texte des Hieronymus gegen- 
über: 

1747 deus mens (Sunnia und Fretela lasen bloß deus) 

226 calix mens (calix tuus) 

475 reges (+ eim) 

72 u quomodo seit deus = nvog eyvct) d'sog (deus ». 
Yon diesen 4 Fallen ist aber der letzte eigentlich nicht einmal 
mitzurechnen, da d-eog in allen unsern ®-Hss. steht, also in 
der Hs. der beiden Goten wohl nur zufällig ausgefallen war. 

5. Wir sehen: Syr stimmt weder mit den Hexaplahss., noch 
mit Gall, noch mit den ausdrücklichen Angaben des Hieronymus 
über den Wortlaut der »Septuaginta« überein. Also kann er 
als Zeuge für den hexaplarischen ®-Text nicht in Frage 
kommen. 

§ 26. Die hexaplarischen Zeichen. 

1. Hexaplarische Zeichen sind uns in großer Anzahl über- 
liefert durch Gall, einige auch durch Syr und den Brief des 
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Hieronymus an Sunoia und Fretelai). In den edierten Frag- 
menten von Hexaplahss. kommen keine vor, und auch in den 
noch nicht edierten Mailänder Fragmenten sollen keine vor- 
kommen, was natürlich nur eine Folge der schon von Hiero- 
nymus gerügten Nachlässigkeit der Abschreiber ist und seine 
Parallele in der Portlassung der Zeichen in manchen Gall-Hss. 
hat (s. unten Abs. 6 und vgl. Sept.-Stud. I 48). 

Am meisten Verlaß ist auf die Zeichen, welche Hieronymus 
ausdrücklich anführt. Daher gehe ich von diesen aus und suche 
mit ihrer Hülfe dann ein Urteil über die Zeichen in Syr und 
Gall zu gewinnen. 

2. Im Briefe des Hieronymus an Sunnia und Fretela 
werden folgende Zeichen erwähnt*): 

1) Asterisken: 
84 ■}'*73ttJ Tovg ovQavovg -^ oov 
17i4 r.^ "«bnai 1^3 ^ EßQ^)& x^lccKa /,ai avd^qay^g tvvqoq 
31 4 •^niöb eig taXaiTtcogiav J^ EßQ@ fiov 
41 12 426 -ny -^ €«^^ 
41 12 «»nbÄT •)!< EßQ& %ai\ d'eog fiov 
10325 3''T' nn-i evQvxtDQog >>< EßgG xbqoiv 
117io — 12 -«D 5K oTi 

2) Obelen: 
186 n-^c« odov -f- avTOv 
243 G'^naian -f- Ttavreg', 01 avofxowxeg 
38 12*) bnn ixanrjv -r- zagaoaerai 

61 9 "!2b ncnTD ßorjd^og rnnwv -r- aig tov aitova] die Echtheit 
dieser Stelle des Briefes ist mir aber wegen der ganz 



1) Vereinzelte Zeichen, welche sonst gelegentlich erwähnt werden, 
lasse ich hier unherücksichtigt. 

2) Als Metobelus verwende ich den Doppelpunkt, lasse ihn aber 
am Schluß der Zitate fort. 

3) Hieronymus sagt hier und ähnlich bei Ps 31 4 41 12 10325, daß 
das Fehlende »de Hebraico et de Theodotionis editione« hinzugefttgt 
sei, deshalb setze ich *Eßg<n hinter den Asteriskus, doch ist mir nicht 
sicher, ob »de Hebraico« nicht bloß heißen soll, Origenes habe sich 
durch das Hebräische zur Aufnahme des Zusatzes bewegen lassen. In 
der allgemeinen Darlegung über Ursprung und Sinn der hexaplarischen 
Zeichen bei Ps. 84 nennt Hieronymus nur den Theodotion: »übi quid 
minus habetur in Graeco ab hebraica veritate, Origenes de translatione 
Theodotionis addidit et Signum posuit asterisci«. 

4) Bei Martianay und Yallarsi wird irrtümlich 386 zitiert. 
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abnormen Ausdrucksweise »ergo in aetemum obelus 

est« zweifelhaft 
6738 nVo "»anN n^öt tpaXaTS tw 'KVQito. diaipaXina. -j- ipa- 

kare tu) d'BO) 
84u nioas: awrprcriaav -j- eavzotg. 

3. Syr hat die Asterisken in 84 3l4 lOSas llTiofF. nicht, 
auch stimmt er nur in 31 4 mit Hieronymus im Texte überein. 
Dagegen hat er 

17i8 JK xa'kaC^ot xat avd'qa^^q 7tvqog^)\ diese Worte sind in 
V. 13 asterisiert, weil die gleichlautenden Worte in v. i4, 
welche eigentlich asterisiert sein sollten, in Syr fehlen 

41i2 425 >*J ext 

4I12 J>< yfxxi &eog fiov] dies ist alles asterisiert, weil es 
im Syrischen ein einziges Wort bildet. 
Die Angabe der Hexaplakolumne , welcher die Zusätze ent- 
nommen sind, fehlt in Syr stets. 

Die Obelen, welche Hieronymus anführt, fehlen in Syr 
sämtlich, und in der Regel hat er auch die obelisierten Wörter 
nicht. Nur 38 12 Taqaaaexai macht eine Ausnahme: Syr hat 
das Wort, ohne es jedoch zu obelisieren. 

Syr hat also längst nicht alle hexaplarischen Zeichen und 
setzt sie nicht immer richtig, was bei Ps. 17 14 auch nicht ein- 
mal möglich war, da der zugrunde liegende Text, wie bei Med^^ 
(§ 173), gar nicht hexaplarisch ist. Aber die Zeichen, welche 
Syr bietet, beruhen doch auf guter Überlieferung. 

4. Daher verlohnt es sich, auch die übrigen hexaplarischen 
Zeichen, welche sich in Syr finden, hier zusammenzustellen und 
auf ihre Richtigkeit zu prüfen. Sie stammen, wenn nichts an- 
deres angegeben wird, aus der Haupths. A; die Bruchstücke BC 
liefern, wo sie von ihr abweichen, nur selten Verbesserungen, 
öfter lassen sie die Zeichen A's fort. 

1) Asterisken: 
194 nbo JK diaxpaXfxa Syr^ ohne Metobelus (in Syr^ fehlt 

auch der Asteriskus) 
44i3 rjn3733 -^^ nm -^ d^ryaregeg Tvqov ev dwQOig Syr^ 

(nicht SyrC) 
48io niy >>< ezi 
64i ^•'«3 JK cüdrig 



1) Nur in Sjt\ nicht in Syr^ asterisiert. 
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73 15 ^n-'N m-)n3 ntzjain nriNj^av e^Tjgavag TvoTOfiovg Hd^afx 

Syr^ (nicht Syr^) 
923 G"»DT mnn3 i^m:^ >^ aqovoiv oi Ttorainoi eTtcTgiipeig 
avTwv Syr^^ (in Syr^ ohne Metobelus) 
146i m«: -^ nqeTtei. Syr^ am Rande. 
2) Obelen: 
96 n:?i xat Big xov aioiva -f- Tor mcDvog^) 
937 iyi -> xa^ Big Tov aiwva tov accovog 
3024 mn*» "nsa ö'»:'»»« -f- ort aXrjd'eiag fix^ijret xf^iog 
37 1 Ende -h /re^t aaßßaTov Syr^ (nicht Syr^) 
4324 n::3b natn b» -J- xcrt ^j; aTicjari (rifiag) etg relog (so 

nach Field auch Syr^) 
47 1 Ende -i- devrsqa aaßßarov 

48i2 Gbiyb "iTaTia Gmp -f- xat ot Taq)oc avTwv oiTuai 

avTwv eig tov aiwva Syr^^ (in Syr^ ohne Metobelus) 

673 G-'nbK •'SBTa G''y»D"n nnK** -f- ovrwg aTtoXoivto oi 

afÄaQTcoloi ano TCQoaoynov xov d'sov Syr^^ (Syr^ hat 

nur den Metobelus) 

110 1 Uli tT'ibbn u4XXrilovia -f- Tijg STtiOTgocprig ^yyaiov 

xat ZaxccQiOv 
140 1 "^bip Trj qxavrj -f- Ttjg detjoecjg fxov. 
Von den Asterisken sind die in 48io 73i5 928 146i 
zweifellos richtig, denn es handelt sich um Wörter, welche in 
® oder wenigstens den ältesten ©-Zeugen fehlen und in Gall 
gleichfalls sub ast. stehn. Auch der Asteriskus von 64 1 wird 
durch Gall bestätigt, freilich nur durch BrunCamMartReg, nicht 
durch PalThom; übrigens liest Gall canticum im Nominativ. 
Dagegen sind die Asterisken in 194 44i8 sehr anstößig. Ersterer, 
der ja auch nur in Syr^ und ohne Metobelus gesetzt ist, wird 
ohne weiteres aufzugeben sein. Letzterer ist mindestens so, wie 
er in Syr steht, ganz unhaltbar, doch läßt er sich vielleicht durch 
die Annahme retten, daß er hier, wie in 17 is, auf einen nicht 
zu ihm passenden Text aufgepfropft ist. Am Anfange von 44 13 
hat nämlich 3R die Kopula i, welche in Syr, wie in B und Ge- 
nossen, fehlt, aber in Gall***^*»®"* sub ast., in Gall^™* irrtümlich 
sub ob. vorhanden ist. Es wäre also denkbar, daß Origenes 
xat hinzugefügt hätte, und daß diesem Worte der Asteriskus 



1) Syr hat hier und in 987 den Plural ^xN.v, doch wird das nur 
eine Freiheit der Übersetzung sein. 
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des Syrers eigentlich gilt; doch möchte ich dies Dicht als zu 
sicher hinstellen, da die Kopula et in unserm besten Texte 
Gall^sr und bei Hieronymus in der Auslegung des 44. Psalms 
im Briefe an Principia (ed. Vall. I 386) fehlti). 

Bei den Ob eleu ist ein Fehler zu korrigieren, der uns in 
Syr häufig begegnet, daß statt eines einzelnen Wortes mehrere 
Wörter oder ein ganzer Stiches obelisiert ist. In 987 muß die 
Obelisierung natürlich nur %ov aitovog^ in 3024 nur oti, in 4324 
48 12 nur i^ai, in 673 nur ovTiog treffen; auch gehört sie in 140 1 
wohl nur zu zrjg derjaeußg^ nicht zu dem im Syrischen damit 
untrennbar verbundenen f^ov. Sonst sind die Zeichen, wie ein 
"Vergleich mit 9K lehrt, sachlich durchaus richtig, und sie werden 
auch fast alle durch Gall bestätigt^). Nur in 110 1 140i hat Gall 
die Obelen nicht, und es fehlen ihm sogar die obelisierten Wörter 
(bloß QsilX^e hat in llOi den Zusatz, doch ohne Obelus). Trotz- 
dem kann Syr auch hier im Rechte sein. In llOi, wo man am 
meisten zweifeln könnte, weil der Zusatz in der sonstigen @- 
Überlieferung fast gar nicht vorkommt, wäre es jedenfalls ein 
sonderbarer Zufall, wenn Syr und Gall^®8f unabhängig von einer 
gemeinsamen Quelle denselben Zusatz gemacht hätten, obgleich 
man sich dies zur Not daraus erklären könnte, daß beide in 
der gleichen Weise die Überschrift von Ps. 110 der von Ps. 111 
angeglichen hätten. In 140 1 ist Tr^g detioecDg in @ allgemein 
überliefert, also ist es hier recht wahrscheinlich, daß auch Ori- 
genes es vorgefunden und sub ob. beibehalten hat; Hieronymus 
müßte es dann erst seinerseits gestrichen haben. 

5. In Gall sind die kritischen Zeichen in FabTirUtrVulg 
gegen den Willen des Hieronymus*) weggelassen, wobei die in 
Abs. 2 angeführten asterisierten und obelisierten Wörter gleicher 



1) GallK«? und Hieron. I 386 stimmen auch darin überein, daß sie 
statt des ßliae der übrigen Gall-Zeugen ßHa im Singular lesen. Dies 
entspricht dem hebräischen na, während die Auslassung der Kopula 
gegen den hebräischen Text ist. 

2) Kleine Varianten innerhalb des Gall sind: 37 1 feblt der Obelus 
in Pal, 673 in Brun; 48 12 haben BrunPal einen Asteriskus statt des 
Obelus (aber BrunCochi hat einen Obelus). 

3) Im Briefe an Sunnia und Fretela bemerkt er bei Ps. 38 12: »hinc 
apud vos et apud plerosque error exoritur, quod scriptorum neglegentia 
virgulis [= oßskois] et asteriscis subtractis distinctio universa con- 
funditur«. 
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weise beibehalten sind mit Ausnahme des obelisierten suam 18 6, 
welches man gestrichen hat^). 

Die Zeichen sind vorhanden in Brun*)MartPalKegThom, 
auch in Carn^), in der Gall-Kolumne von Par^*»"™*) und in 
vielen anderen Hss.*), doch haben wir nur von den zuerst ge- 
nannten genauere Kunde. 

Im großen ganzen stimmen nun BrunMartPalBegThom ganz 
mit den Angaben des Hieronymus (oben Abs. 2) überein, nur 
fehlt der Obelus von 84ii in Brun und der Asteriskus von 10326 
in Pal. Auch lassen MartThom in 18 6 ~ simm ganz aus, aber 
hierin folgen sie einfach der für sie in erster Linie maßgebenden 
Vulgata. 

Daneben läßt sich aber auch hier schon eine allmähliche 
Entartung verfolgen. 

In 17 14 haben alle richtig >^grando et carbones ignis. Bei 
BrunThom ist aber der Asteriskus infolge falscher Nivellierung 
auch zu den gleichlautenden Worten in v. is gesetzt. Mart hat 
diesen Asteriskus mit Recht beseitigt, und auch Thomasius hat 
ihn dann in seiner späteren Ausgabe des Gall getilgt (Psalterium 
cum canticis versibus prisco more distinctum, Rom 1697). Pal 
Reg haben ihn nicht. 

In 41 12 425 ist bei allen richtig -^ adhuc hinzugefügt. 
Dasselbe fügen BrunMartThom und ex sil. Pal auch in dem 
Parallel verse 41 6 hinzu, nur Reg hat es hier nicht. Reg hat 
aber zweifellos recht, obgleich auch alle übrigen Gall-Zeugen in 
41 6 adhuc haben, und obgleich im Hebräischen m:? in 41$ 
ebensogut steht, wie in 41 12 425. Denn 1) sagt Hieronymus 
nur, daß adhuc in 41 12 425 hinzugefügt ist, schweigt aber von 



1) suam fehlt den oben genannten, ist aber vorhanden in Brun 
ColbGermEeg. Die Korrektur ist in CarnPal noch deutlich erkennbar, 
denn Pal hat nach Vallarsi eine Easur, Carn nach Martianay einen 
Obelus und Metobelus mit leerem Raum dazwischen. 

2) In BrunCochi sind aber die Zeichen großenteils weggelassen. 

3) Die Mauriner bemerken in der Vorrede zum 4. Bd. der Werke 
Augustin s, Bx)gen c, erste Seite, daß Carn die Zeichen setzt, führen sie 
aber in ihren Notizon über Carn nicht mit an. Martianay notiert einige 
Zeichen aus Carn. 

4) Palaeographical Society I 156. 

5) Nach Martianays Prolegomena zum 1. Bd. des Hieronymus 
Kap. II § V gibt es in Frankreich eine »infinita copia« von Hss. des 
Gall mit hexaplarischen Zeichen, in Italien dagegen nur wenige. 

^^eptuaginta-Stadien. 2. Heft. 9 
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416, was um so bedeutsamer ist, als er kurz vorher noch 41 6 
und 12 miteinander verglichen hatte, also nicht in den Verdacht 
der Unachtsamkeit kommen kann^), 2) hat auch Syr nur in 41 12 
425, nicht in 41 6 evi sub ast. hinzugefügt. 

In 41 12 haben alle richtig -^ et: dem meus. In 41 6 stand 
nach Hieronymus' ausdrücklicher Angabe nur deus meus^ trotz- 
dem fügen auch hier BrunMartPalThom und ebenso FabVulg et 
hinzu, BrunPal ohne kritisches Zeichen, MartThom sonderbarer- 
weise sub obelo. Es fehlt jedoch in Reg und auch in TirUtr. 
Also sind auch in Gall im Laufe der Zeit Verderbnisse 
eingerissen, welche jedoch unsere älteste Hs. Reg, in einem 
Falle als einziger Zeuge, noch nicht hat. Reg stellt sich auch 
hier, wie in § 244, als hervorragend wichtig heraus. 

6. Sehen wir uns nunmehr unter den kritischen Zeichen 
unserer jüngeren Gall-Texte etwas weiter um, so werden wir noch 
manche anderen Verderbnisse entdecken. Namentlich unter den 
in auffallig großer Menge vorkommenden Obelen sind viele 
die unmöglich dem griechischen Texte der Hexapla angehört 
haben können. Hier nur einige Beispiele: 

Is binu? TO 7teq>vTBVfitvov ~- quod\ plantatum -f- e^*Mart 

Thom; bei Brun ist bloß est obelisiert 
24 n«)T» o %atOL%(ov -f- qui: habitat Mart (gegen BrunPal 
Thom) 
pniD'' exyelaaeTac -^iriridebü oder -h iniridebit Mart 
Pal (gegen BrunThom) 
10 "»üBttJ ot "/^t.vovveg -f- qui: iudicatis BrunMartThom 
(gegen Reg) 
38 ti73np avaoTa -f- ex:surge BrunMartPal (gegen Reg); 
bei Thom steht das ganze Wort sub ob., aber in 
seiner Gall-Ausgabe von 1697 (s. oben Abs. 5 zu 
Ps. 17 14) hat er den Obelus getilgt 
02 n:''TKn evcoft^aat. -f- auribus: percipe BrunSorb*) (gegen 
MartThom) 
4 ^^nujn eiaccKOvatj -^ ex:a%idies MartPal (gegen Brun 
Thom) 



1) Beachtenswert ist auch, daß Hieronymus die Variante erst am 
Schluß von Ps. 41 bespricht. Erst am Schluß, nicht schon bei v. 6 
hatten also Sunnia und Fretela eine Abweichung von ihrem Texte, der 
den Zusatz nirgends hatte, angemerkt. 

2) Cod. Sorben. 2784, von Martianay z. St. zitiert. 
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13 in^n evdoMag ~ bonae: volimtatis Mart (gegen Brun 
PalRegThomVall) 
442 -^'»nTa o^vyQaq)ov velocüer -f- scribentis BrunMartThom 

(gegen PalEeg). 
Diese sonderbaren Obelen sind schon ziemlich alt, mehrere 
von ihnen finden sich bereits im 11. Jahrh. bei den süddeutschen 
Zeugen BrunPal. Aus der Hexapla können sie aber natürlich 
nicht stammen, da sie keine Überschüsse des griechischen Textes 
über den hebräischen anzeigen und sich im Griechischen nicht 
einmal anbringen lassen i). Sie gehören, obwohl ungleichmäßig 
bezeugt, doch einem und demselben System an, welches nur von 
den verschiedenen Schreibern mit verschiedener Konsequenz 
durchgeführt ist^), und bezeichnen die Unterschiede des 
Gall vom Psalterium Üebraicum des Hieronymus*). 
Dieses übersetzt nämlich 

l3 transplaniata (oder -tum) 
24 habitator 
ridebit 
10 iudices 
38 surge 

02 audi (so nach vielen Zeugen, während Lagarde im 
Text auribus percipe bietet) 
4 audies 
13 placabilüatis 
442 velocis. 
Es hat also in 24 38 54 die einfachen Verba ridebit^ surge^ 
audies^ während Gall davor die Präpositionen in und ex setzt; 
daher sind diese Präpositionen in Gall obelisiert. Es hat in Is 
das bloße Partizip, während Gall einen Relativsatz bildet; daher 
sind quod und est in Gall obelisiert. Es hat in 24 habitator 
statt Gall qui habitat^ in 2io iudices statt qui iudicatis^ in 52 audi 



1) Grabe, welcher diesen Zeichen trotz gewisser Bedenken, die 
auch er äußert (Tom. IV, Proleg. Cap. II § 11), gar zu gutgläubig 
gegenübersteht und in seiner LXX-Ausgabe sogar Is to, 24 o, lo o* 
nach Gall obelisiert, hat die übrigen Obelen doch auch nicht anzu- 
bringen vermocht. 

2) Der von Martianay zu 52 angeführte cod. Sorben. 2784 hat 
»multa Signa obelorum, quae in aliis MSS. non visuntur«. 

3) Beste Ausgabe von Lagarde: Psalterium iuxta Hebraeos Hiero- 
nymi, Lpz. 1874. 

9* 
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statt auribm percipe^ in bis placabüüatis statt bonae voluntatis^ in 
442 velocis statt velocüer scribentis; daher sind rein mechanisch 
die tiberschießenden Wörter qui, auribus^ bonae, scribentis in 
Gall obelisiert, obwohl in Wirklichkeit die Wortpaare des Gall 
den einfachen Wörtern des Hebr entsprechen, und bloßes hahi-- 
tat etc. im Zusammenhange ganz unmöglich wäre. 

Eine so stumpfsinnige Obelisierung kann nicht von Hiero- 
nymus selbst herstammen, wie Field annahm, der ihre Unver- 
träglichkeit mit der echten Hexapla erkannt, aber ihren wahren 
Ursprung noch nicht durchschaut hatte (Origenis Hexaplorum 
quae supersunt II 84). Sie ist offenbar erst das Werk mittel- 
alterlicher Gelehrten, welche von Hieronymus gelernt hatten, 
daß Überschüsse über das Hebräische mit einem Obelus gekenn- 
zeichnet werden sollten, und welche nun, da sie den hebräischen 
Urtext selbst nicht kannten, das Hebraicum des Hieronymus 
Wort für Wort mit Gall verglichen und die überschießenden 
Wörter und Wortteile des Gall ohne Rücksicht auf den Sinn 
ganz mechanisch obelisierten. Wie weit sie hierin gingen, zeigt 
sich sehr hübsch bei Ps. 923. Hier steht elevaverunt flumina 
fluctus suos mit Recht sub ast (vgl. § 244 264); weil aber das 
Hebraicum bloß levaverunt bietet, so schreibt Pal, um es ganz 
genau zu machen, -r-e:'^ levaverunt. 

7. Die Asterisken unserer Gall-Zeugen sind viel weniger 
zahlreich und, wie es scheint, im ganzen glaubwürdiger, als die 
Obelen. Doch sind mir auch von ihnen einige stark verdächtig. 
Z. B. kann ich nicht glauben, daß Origenes in Ps. lOe asynde- 
tisches 7VVQ x>eiov nv€Vf.ia vorgefunden und erst seinerseits xai 
vor d^ecov und Tzvevfia hinzugefügt haben sollte, wie man aus 
Gall ignis >^ et: sulphur -^ et: Spiritus schließen müßte. Viel- 
mehr möchte ich annehmen, daß die mittelalterlichen Gelehrten 
Gall auch mit Lat verglichen und, wiederum im Anschluß 
an die Weisung des Hieronymus, das in diesem vorhexa- 
plarischen Texte Fehlende asterisiert haben, denn das 
erste et fehlt in Rom und anderen Lat-Texten, das zweite in 
MedM«gR«v, 

Diese Annahme wird bestätigt durch die Asterisken, welche 
die Gall-Kolumne des vierfachen Psalters Par^oini (§ 55) vor 66 
domine und 6: rneis aufweist, denn diese Wörter fehlen in der 
Rom-Kolumne jenes Psalters, während sie in der Hebr-Kolumne 
vorhanden sind. Hier sind also deutlich die drei lateinischen 
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Texte, welche in der Hs. nebeneinander stehn, miteinander 
verglichen und danach die hexaplarischen Zeichen gesetzt, wie 
schon Delisle in seiner Beschreibung der Hs. in Palaeogr. Soc. 
I 156 richtig bemerkt hat^). Eine solche Vergleichung lag ja 
auch bei den vierfachen und den noch viel häufigeren dreifachen 
Psalterien außerordentlich nahe. 

8. Ein mittelalterlicher Gelehrter, der sich mit Verbesserung 
der hexaplarischen Zeichen abgegeben hat, ist uns aus Scriptorum 
veterum nova collectio ed. A. Mai III, 2. Abt., S. 251—255 be- 
kannt. Es ist der Lyoner Diakon Florus aus der Mitte des 
9. Jahrb., welcher in seinem Briefe an einen Abt Hyldradus 
erzählt, wie er das Gallicanum mit dem Hebraicum des Hiero- 
nymus verglichen habe, »ut ex utrisque, quid in nostris minus 
quidve malus haberetur codicibus, curiosius investigarem, et quid 
in Septuaginta ex Hebraeo sub asterisco JK additum, quid prae- 
notatum obelo — plus in bis quam in Hebraeorum «voluminibus 
haberetur, solerti indigatione coUigerem«. Da aber auch das 
Hebraicum verderbt schien, hat er sogar den hebräischen Urtext 
selbst verglichen und außerdem den Brief des Hieronymus an 
Sunnia und Fretela zu Rate gezogen, »et bis omnibus Psalte- 
rium vestrum, prout potui, correxi, asteriscos -^ et obelos -f- 
suis locis restitui, erasi vitia, recta quaeque et probata subieci«. 

Ob die Rezension des Florus in den Gall-Hss. noch nach- 
weisbar ist, läßt sich zur Zeit natürlich nicht sagen. Auf jeden 
Fall glaube ich aber, daß nicht allein Florus in dieser Richtung 
tätig gewesen ist, sondern auch andere mittelalterliche Gelehrte 
nach ihm, und daß diese im Laufe der Zeit namentlich die Obe- 
lisierung immer weiter ausgebildet haben. Denn daß Florus, 
der ja den hebräischen Urtext selbst heranzog, die Obelen so 
gesetzt haben sollte, wie wir sie bei unseren jüngeren Gall- 
Zeugen finden, ist doch recht unwahrscheinlich. 

9. Als Resultat ergibt sich, daß die hexaplarischen Zeichen 
in Syr meistens Zutrauen verdienen, die in Gall dagegen mit 
großer Vorsicht aufzunehmen sind. Namentlich die jüngeren 
Gall-Zeugen, deren Text sich schon als vielfach verderbt heraus- 
stellte (§ 24:3 f.), sind auch in ihrer Zeichensetzung durchaus 
sekundär. Nur die ältesten Hss., wie Reg, verdienen auch in 



1) »In the Gallican version will be noticed the asterisks and obeli 
marking the variations from the Boman and Hebrew versions.« 
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dieser Beziehung mehr Zutrauen. Wie weit dies Zutrauen gehen 
darf, läßt sich aber natürlich erst sagen, wenn wir eine kritische 
Ausgabe des Gall auf Grund der ältesten Hss. besitzen werden. 

§ 27. Verhältnis der übrigen @-Typen zum hexaplarischen. 

1. Nachdem wir so die indirekten Zeugen für den hexa- 
plarischen ©-Text und die bei ihrem Gebrauch zu beobachtenden 
Vorsichtsmaßregeln kennen gelernt haben, wende ich mich wieder, 
wie bei den direkten Zeugen in § 23, der Vergleichung des 
hexaplarischen Textes mit den übrigen Texttypen zu. Hierbei 
beschränke ich mich auf die im Briefe an Sunnia und 
Fretela ausdrücklich bestätigten Lesarten des Gall 
und wähle unter ihnen diejenigen aus, welche nebst den ihnen 
gegenüberstehenden Lesarten Sunnias und Fretelas auch in un- 
seren ©-Typen 1) vorkommen, da die Sonderlesarten des Gall 
uns nur lehren können, daß die übrigen Typen sich nicht mit 
d^m hexaplarischen Texte decken, was keines Beweises bedarf. 

Die Stellen mit hexaplarischen Zeichen behandle ich hier 
noch nicht, sondern spare sie für den nächsten Absatz auf. 

Vor die Klammer setze ich die von Hieronymus 
bestätigte Lesart des Gftll, hinter die Klammer die von 
Sunnia und Fretela vorgefundene Variante. Alle Les- 
arten werden in griechischer Form gegeben, nicht in der latei- 
nischen, in der sie Hieronymus meistens anführt. Auf beiden 
Seiten werden die Texttypen genannt, welche für die betreffende 
Lesart eintreten. (» — Lat^« bedeutet, daß Lat^ abspringt und 
die entgegengesetzte Lesart vertritt; analog » — Sah^« u. s. w.) 



1) Lesarten, welche außerhalb dieser Typen in einzelnen Hss. vor- 
kommen, bleiben also unberücksichtigt. Doch sei bemerkt, daß S öfters 
gegen alle übrigen Zeugen mit dem hexaplarischen Texte übereinstimmt. 
Vor allem hat nur S* in Ps. 106 29 das hexaplarische xai (arriaev xaiai^ 
yiSa avTTjs = n">yD Dp. Ferner fehlen in S(*) die über 3R überschießen- 
den Wörter navrag 1740, xvqu 2421, toi laxoiß 973, nav 10488. Erst Sc» 
trifft mit dem hexaplarischen Texte zusammen in der Hinzufügung von 
fiov 6725 und der Weglassung von aqodga 11847. — Auch D läßt xvqu 
2421 aus und stimmt auch sonst öfter mit dem hexaplarischen Texte 
überein, aber dies erklärt sich aus seiner Abhängigkeit von Gall (§ 188); 
charakteristisch ist sein ano oXtyoxpvxun^ nvivfictros = dem spezifisch 
hieronymianischen a pusillanimiiaie »piritus 549 (s. § 246) und sein &8os 
(ohne Artikel!) = deus 892. 
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09 '7D"^T "»ssb evwTtiov fiov xriv odov aov^) Oä] ev. aov 

T. o. fiov üäAbVg 
6ii n«^ acpoÖQa UäOä] > AbVg 
168 -»z-^Tauj üäBss)AethOäAb»] + xv^^€ÜäBo»»Abi^(— LatR)Vg 
1734 mb"»« elaqHov Oä] eXaipov üäAb (aber R* -qpot, <^" 

-9)ot'g) Vg 
1747 "^nsc o d'€og fiov IJäOä^'^^Ab] fiov > Oä^Vg. Hiero- 

nymus bemerkt, daß fj,ov nicht 8ub ast. stand 
195 ib in-" üä^sOä] + TcvQLog US^^^^AhYg 
225 "^o^D To TVOTfjQcov [xov Oä nach Sah^ (nicht ganz sicher)] 

TO 7t. aov Üä0ä( — Sah^)AbVg 
272 912^0 üäBSOäAb] + xvgte UäB«»^— Boh?)^«*»»Vg 
305 Schi. UäOäAb(— Lat+)] + yLvqie Vg 
34 10 n^n'^ Y,vQce UäOäAb] + xv^te Vg 
3623 Schi. üäOäAb(— Latt)] + aq>odQa Vg 
40? ö« €L üäBS(Aeth)] > Uä^oi^OäAbVg ^ 
41? Trb« UäOä] pr. xat Ab( — Lat^^*™)Vg, Dies xat ent- 
spricht wohl eigentlich dem i am Schluß von v. e 
41 11 ■♦n-nsc ol d-hßovveg ixe üäOäAb] ot bxS^qol fiov Vg 
43io N::n Uä(— Boh<>)Oä] + o ^eog Ab(— Latö^)Vg 
475 ö-'DbDH Uä^s] + ccvt f]g Uä^^^Oä (statt dessen haben 

AbVg Tijg y^g, was auch Hieronymus als »in vete- 

ribus codicibus Latinorum scriptum« erwähnt) 
479 p üä] + xat OäAb(— Latö«"")Vg 
549 -^b übD72 Tov awtpwa fie UäOäAb] pr. tov d-eov Vg 
58ii ö-^nb« o ^£og üäB«»»Oä] + ^lov UäB8^«*^Ab(— Lat+)Vg 
58u •'ODxb T(ov TtBQaxwv üäOä] pr. xcrt Ab( — Lat+)Vg 
59 11 -^a 20 rtg üä^sOä] pr. ij UäBoMAeth)Ab(— Latt)Vg 
60 9 n^b ctg TOV aiwva tov aiwvog UäOäAb] tov aiiovog > 

Vg (hat ecg Tovg aiiovagj während Sunnia und 

Fretela in saeculum vorfanden) 
622 ^b nNTDz: edcxprjoev ooc Uä(Oä?)Ab] eö. ae Vg (vgl. 

§ 242) 
648 ön-'b^ "jiNu; UäOäAb^J + ^*^* vTtoaTrjaerai A¥^ 

(-Latt)Vg 



1) Gall^*>Voig hat fälschlich in conspectu tuo viam meam^ aber 
OallBnmCMnColbGennMartPalRegTirütr richtig in conspectu tneo viam tuam. 

2) Genauer S*, aber da wir ja wissen, daß S^» meistens nach Vg 
korrigiert, lasse ich den Stern fort. 
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64» nz*zn ij troifioaia otrij^, TgL i; er. €zv%aw üi"*Oä, 

ij er. aov üa"^^**^Ab] ij eiot^aoia Vg 
65 15 G^Vä x^w Oi] pr. xot UäAbVg 
67 w t3-»nn-c aTtu^ovwvag Ab(— Latr^Yp] -re? CiOi') 
68a cs'TTb» %av ^tov üäOaAb] + /«or Vg 
70i2 S'^b« o ^eö- üi»] + /ior üa^-^^-öOäAbTg 
70i7 G^nb« o ^eo$ üäOäAb} + uov Vg 
71 u a*DbT3 bD Ttarveg oi ßaailug üäOa (nadi Sah^ g^en 

Sah^)] + ^^5 ms AbVg 
71 18 bn-iB-» -»nb» GribÄ o ^eog o ^eog laQcn^l Oä (nach 

Sahi- gegen Sah^] o ^eog /a^cnrl üäAbVg 
7228 T«n*3«bc to^ eTtayyeXiag aov Oä] rag cureaeig aov 

ÜäAbVg 
73 1 nn:T G'^b» o ^eo^ aftoHfta Vg] tr. üäAb 
742 -j^mjiVc: Oä (nach Sah"^ g^;6D Sah*)] pr. Ttarta XJä 

AbVg 
769 -^tt« -1725 > TJäOäAb] awtttk&jt ^fia Vg; vgL nnten 

Abs. 3a 
7772 n?:n3na ev zaig aweaeaiv Oä (nach Sah* gßg^^ Sah^*"") 

Vg] er Tti aweau ÜäAb 
85i5 b« o x^eog üäOäAb] + fiov Vg 
(10442 Qnnn« n« zov Ttqog u^ßgaofi] ov du&eto . . . üä*®^ 
Oä, aber es fragt sich, ob sie so gelesen oder nur 
im Anschloß an v. 9 freier übersetzt haben) 
105? Kb 2« Vg] pr. xat ÜäAb 

1073 Anf. Ü^OäAb] pr. e^eyeQ^ri ij do^ fiov üä»<*^«ö»Vg 
1092 ity dwafieofg aov üä»<*Ab] aov > üäSA*»*K)äVg 
118 109 ^BD Taig xeQOiv fiov Oä] r. %. erat; ÜäAbVg 
II8186 i-^TSiD egwXa^av üä(-— Aeth)OäAb] -^a Vg 
1265 naan av^QWfcog üä(— S)OäAb] > Vg 
1372 bD TToy Vg] Trayrag üä(— S)OäAbK (AW** schwankt 

zwischen otnnia und no») 
1384 nb73 Aoyog, vgl. Xoyog adr/jog üä] do^^ OäAbVg 
140? n3''73xy Tflf 0(Tra i^/uciiy üä^^OäAV**] Ta oa%a ovriov 

XJäBohleth^b^Vg. 

Vg stimmt also mit dem von Hieronymus übersetzten hexa- 



1) Diese Variante steht nicht ganz fest. Die älteren Ausgaben 
des Briefes haben anu&owrag gerade als Lesart Sunnias und Fretelas. 
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plarischen Texte nur in ganz seltenen Ausnahmeföllen überein 
und kann mit ihm nicht näher verwandt sein. 

Dagegen treffen die drei anderen Typen sehr oft mit dem 
hexaplarischen Texte zusammen, am häufigsten Oä, fast ebenso 
oft Uä. Diese Tatsache gestattet zwei Deutungen: entweder 
hat Origenes einen Text zugrunde gelegt, der mit UäOä(Ab) 
nahe verwandt war, oder üäOä(Ab) sind umgekehrt von der 
Rezension des Origenes stark beeinflußt. 

Da die angeführten hexaplarischen Lesarten durchweg fOl 
entsprechen, so würde man nach der bekannten Regel, daß die 
mit äR übereinstimmenden Lesarten in @ sekundär sind, ohne 
weiteres auf Abhängigkeit der drei Tjrpen von Origenes schließen 
können. Aber jene oft mißbrauchte Regel ist eine falsche Ver- 
allgemeinerung einer in gewissem Umfange richtigen Beobachtung. 
Bloße Übereinstimmung mit 3R beweist bei ® ebensowenig, wie 
bei ©, Korrektur nach äRi); es muß hinzukommen, daß die Form 
der Übersetzung jüngeres Gepräge trägt, wie bei dem in Abs. 3a 
zu besprechenden tov coxvqov 41 3, und das dürfte hier schwer 
nachzuweisen sein. 

Wir müssen uns also nach anderen Hülfsraitteln für die 
Entscheidung unserer Frage umsehen, und diese finden wir in 
den hexaplarischen Zeichen. 

2. Nehmen wir zunächst die von Hieronymus und Syr 
(§262—4), sowie Augustin (§ löe) glaubhaft überlieferten 
hexaplarischen Zeichen*), so sind von den Ergänzungen sub 
ast. manche in unsere ®-Hss. überhaupt nicht übergegangen, 
einige erst auf dem Umwege über Gall in. abendländische Hss. 
eingedrungen*). Weiter verbreitet sind nur folgende: 

41i2»,.xat Ab(— Latco'^)OäLVg] > VäOä.^ 

73 15 av e^riQavag Ttoxafiovg Hd-af^i OäAb( — Lat^™)Vg] 
> üä 

89 17 %at To egyov zwv xbiqmv rifÄWv Y,aT€vd^vvov Vg*)] > üä 
OäAb 

1) Vgl. z. B. 1747 in obiger Liste. 

2) Zeichen in den Psalmen über Schriften lasse ich beiseite, da 
die Überlieferung der Überschriften sehr variiert und ein besonderes 
Studium erfordert. 

3) So haben BW^ in 84 aov (hinter ovgavovg), Sangall"*^ in 31 4 
fiov (hinter ralaiTKogucv) , M in 48 10 err} = €ti (vor eig reXog), Vgl. 
§ 183ff. 

4) Dieser Stichos ist auch in S vorhanden. S stimmt hier 



138 Alfred Bablfs, 

923 a^ovoiv otTtotaiioi ejtiTQul^eig avriovYg] > üäOaAb. 

Die ObelisieroDgen treffen an folgenden Stellen mit Varianten 
der 0-Typen zusammen: 

186» avrov üäOä] > AbVg 

243« Ttan^eg Ab», auch AB^(D)] > DäOaAtf-*Vg 

38 12* Tctgaoaetat üäOäAb] > Vg 

6733(34) tpalare zto &ecj üäAb^] > Oä (nadi Sah» g^en 
Sahi-T)AbKVg. 

In Yg sind also alle asterisiert^i Zusätze vorhanden, und 
es fehlen alle obelisierten Wörter. 

In üä fehlen umgekehrt alle asterisierten Zusätze, während 
die obelisierten Wörter dasind mit Ausnahme des Ttarreg 243, 
dessen Bezeugung überhaupt so dürftig ist, daß man es eigent- 
lich nicht als typische Lesart rechnen kann. 

Oä und Ab nehmen eine Mittelstellung ein. 

Folglich stimmt Uä am meisten mit der Vorlage, Vg am 
meisten mit der Bearbeitung des Origenes überein. 

3. Vergleichen wir femer UäOäAb und Vg an den Stellen 
von § 9, an welchen es sich um Defekte und Über- 
schüsse handelt, wo also hexaplarische Zeichen zu er- 
warten sind, mit 3Jl und dem hexaplarischen Texte, so ergibt 
sich zunächst für UäOäAb folgendes: 

a) In UäOäAb fehlt gegen SRVg 

41 3 Tov caxvQOv • -^ Gall 

44i8 nai (JK GallSyr? s. § 264) 

769 awsTeXeae Qtjfia > Gall 

89 17 letzter Stiohos >^ GallAug 

923 letzter Stiches ^ GallSyr 

979 aTvo 7tQoa(07cov 7,vqlov in Gall ohne Zeichen 

1105 ganz ^ Gall 

8 zweite Hälfte >^ Gall. 

Außerdem fehlt 58 le firj bloß in üä; dies ist in Gall ohne Zeichen 
vorhanden. 

Sind die Asterisken des Gall zuverlässig, so fanden sich 5 
oder 6 Defekte von UäOäAb in der Vorlage des Origenes gleich- 
falls. Leider ist aber die Zuverlässigkeit des Gall hier nicht 
allzu sicher; seine ganze Zeichensetzung würde sich sogar aufs 
beste aus bloßer Kollation mit Eom (§ 26?) erklären lassen, 

wieder mit dem hexaplarischen Texte überein, vgl. oben S. 134 An- 
merkung 1. 
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denn Rom hat die in Gall asterisierten Worte nicht, während 
die Worte, welche in Gall kein Zeichen haben, auch in Rom 
vorhanden sind. Daher ist es sehr erwünscht, daß Gall in 89 17 
von Augustin, in 923 von Syr bestätigt wird^), und daß in 
41 8 schon die Übersetzung laxvQog = b« ihre Nichtursprüng- 
lichkeit verrät. Denn loxvQog kommt wohl in den jüngeren 
Psalterübersetzungen häufig für b» vor, in ® aber nur noch in 
7 12 und gehört dort, wie Baethgen (Jahrb. f. prot. Theol. 8, 597) 
gezeigt hat, nicht der ursprünglichen Übersetzung der Septua- 
ginta, sondern einer jüngeren Dublette an. Folglich ist es auch 
in 41 3 nicht ursprünglich, sondern aus Idf (so nach Baethgen) 
oder einem anderen Übersetzer herübergenommen. 

In 769 fehlt aweueleae Qr^fia auch in Gall, und dies Fehlen 
wird durch den Brief an Sunnia und Fretela ausdrücklich be- 
stätigt. Es heißt: y>A generatione in generationem. Hoc, quod 
in Graeco sequens^) invenisse vos dicitis, consummavü verbum^ 
recte non habet in Latino, quia et in nullo habetur interpretum«. 
Diese Begründung ist aber jedenfalls irrig, denn 2 hat nach 
glaubwürdiger Überlieferung övvexeXBae Qrjaiv, Also hat Hiero- 
nymus hier flüchtig gearbeitet, und es fragt sich, ob Gall wirk- 
lich den hexaplarischen Text wiedergibt. 

b) üäOäAb haben mehr als 3»Vg 
22 diaxpalfxa (Ab zweifelhaft) ~ GallEuseb (s. § 258) 

13 1 ov% BOTLV eiog evog -f- Gall 

133 Rom. 3i3— 18 -f- GallHieriv 667 

7760 avvov (nicht in Äb^) ~ Gall 

13417 Ps. 113 u«— 15 -^ GallK^fif. 

Auch lesen üäOä (nicht Ab) in 78 10 ev Tocg ed^vsaiv statt ra 
ed^vrj =» tD-'nan und stimmen darin mit Gall überein. 

Außerdem hat Uä(OäAb) in § 9 noch mehr als 20 Zusätze 
gegen SKVg, die aber in Gall ganz fehlen (auch der Zusatz in 
134i7 fehlt den Gall-Hss. außer Reg). 

Gall ist leider wiederum kein einwandfreier Zeuge für den 
hexaplarischen Text. Die Obelen ließen sich aus Kollation mit 
dem Psalt. Hebr. (§ 266), das Vorhandensein der Zusätze selbst 



1) Diese beiden Stellen sind schon im vorigen Absatz dagewesen, 
sie mußten aber hier, wo wir die Frage von einer anderen Seite her 
anfassen, nochmals angeführt werden. 

2) Dies ist unrichtig. Die fraglichen Worte stehn nicht dahinter, 
sondern davor. 
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aus Abhängigkeit des Gall von dem die Zusätze gleichfalls 
bietenden Korn (§ 245) erklären. Deshalb ist das Zeugnis des 
Eusebius und Hieronymus für 22 ISs sehr wertvoll. In diesen 
beiden Fällen fand also Origenes sicher dieselben Zusätze vor, 
welche üäOä(Ab) haben. 

Die Variante in 78 lo ist an sich unbedeutend, aber deshalb 
wichtig, weil Gall hier von Eom abweicht, und wir daraus nach 
§ 24? schließen dürfen, daß Gall wirklich den hexaplarischen 
Text wiedergibt. Dieser bot also, wie UäOä, ev toiq ed^eaiv^ 
was Origenes, da es dem hebräischen ö-^ian nicht entspricht, 
nur aus seiner Vorlage beibehalten haben kann. 

Die Vorlage des Origenes stimmte also zweifellos sowohl 
in mehreren Defekten, als auch in mehreren Überschüssen mit 
UäOä, weniger mit Ab überein. Sie muß also mit jenen näher 
verwandt gewesen sein. Wie weit die Verwandtschaft ging, ist 
allerdings nicht auszumachen; speziell läßt sich bei den vielen 
in Gall fehlenden Überschüssen nicht sagen, ob Origenes sie 
nicht vorgefunden, oder ob er sie spurlos beseitigt hat. 

4. Gehen wir dann zu Vg über, so ergibt sich: 

a) In Vg fehlt gegen JKüäOäAb 
1751 avTOV. 

Dies steht in Gall nicht sub ast, doch ließe sich das nach 
§ 26? auch daraus erklären, daß avtov in Rom gleichfalls vor- 
handen ist, beweist also nicht sicher, daß die Vorlage des Ori- 
genes es gehabt hat. 

Sehr wichtig ist aber, daß Vg in den 129 Fällen von § 9 
wohl manche Überschüsse über 3R, aber außer diesem unbe- 
deutenden avTOv keinen einzigen Defekt aufweist. Vg ist also 
im Vergleich mit üäOäAb ein außerordentlich vollständiger 
Text und kann schon deshalb kaum Anspruch auf ürsprünglich- 
keit erheben. 

b) Vg hat Überschüsse über 3Rüä(0äAb) 

an etwa 30 Stellen. Diese fehlen in Gall sämtlich. Als Aus- 
nahme ließe sich nur anführen i) 

475 TfjQ ytjg GalF^» 

58 14 xat -^ Gall außer Reg 

7761 TVaVTOg GaUBnmTirVnlg. 

1) Das in Gall sub ob. stehende xtei eXerjCat rjfiag 66s schließe ich 
aus, weil es nicht nur in Vg, sondern auch in Boh, freilich gegen BS 
Aeth, vorhanden ist. 
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Aber in 475 steht GalF"^ allein gegen GalP'«>^coibFabGermMwtp*i 
RogTirütr^ itt 58 14 fehlt der Zusatz unserm besten Zeugen Gall^ 
in 7761 fehlt er demselben und GalF»*^^»^^*'. Auch werden die 
beiden ersten Zusätze von Hieronymus im Briefe an Sunnia 
und Fretela ausdrücklich zurückgewiesen (vgl. oben Abs. 1). 
Folglich können alle drei nicht als echte Bestandteile des Gall 
gelten. 

Hieraus folgt, daß der von Origenes zugrunde gelegte Text 
mit Vg nicht verwandt war. Denn da Vg noch mehr Über- 
schüsse aufweist, als üä, so müßte man erwarten, daß Origenes 
wenigstens den einen oder anderen sub obelo beibehalten hätte. 

5. Unser Resultat ist: Vg stimmt mit dem hexaplarischen 
Texte fast gar nicht überein (Abs. 1) und zeigt auch keine Be- 
rührung mit der Vorlage des Origenes (Abs. 4), füllt aber eben- 
so, wie Origenes, die Lücken der übrigen ©-Typen aus (Abs. 
2. 4), ist also eine jüngere, nichthexaplarische Rezension 
des ©-Textes. Da Vg nun auch nicht in Ägypten heimisch ist 
(§ 21 s), so bleibt nach der ganzen Sachlage eigentlich nur die 
Annahme übrig, daß Vg die Rezension Lucians darstellt. 

üäOä und auch Ab stimmen im Texte sehr häufig mit 
der hexaplarischen Rezension überein (Abs. 1, vgl. auch § 23), 
weisen aber dieselben Lücken und Überschüsse auf, welche 
Origenes in seiner Vorlage vorgefunden hat (Abs. 2. 3). Letzteres 
gilt besonders für üä (Abs. 2), also^darf üä in erster Linie 
Anspruch auf nahe Verwandtschaft mit der Vorlage 
des Origenes erheben. 



Kap. 6. 

Eigentümliche Lesarten, 
besonders Im oberägyptischen Texttypus. 

§ 28. Vorbemerkung. 

Wir sind von dem Gegensatze zwischen B, d. h. üä, und Vg 
ausgegangen und haben dabei die Typen Oä und Ab gewonnen, 
aber diese bisher nur daraufhin geprüft, ob sie mit üä oder mit 
Vg zusammengehen. Nun gibt es aber auch manche eigentüm- 
liche Lesarten, durch welche sich besonders Oä sowohl von üä, 
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als von Vg unterscheidet, und diese müssen wir jetzt kennen 
lernen. Wir legen dabei Oä als den charakteristischsten Typus 
zugrunde und berücksichtigen Ab, der so gut wie keine ganz 
singulären Lesarten aufweist, nur insofern, als er sich an Oä 
anschließt. Zunächst jedoch wollen wir uns mit den Oä-Zeugen 
selbst noch etwas genauer bekannt machen. 

§ 29. Sah. 

1. Der einzige vollständig erhaltene Oä-Zeuge ist Sah. Es 
ist aber noch nicht lange her, daß wir ihn besitzen. Bis 1875 
waren nur ganz dürftige und unzuverlässige Bruchstücke durch 
Tukis ßudimenta linguae Coptae (Rom 1778) und durch die 
Pistis Sophia bekannt, da kamen ungefähi; gleichzeitig Lagarde 
und B. Peyron mit Ausgaben umfangreicher Bruchstücke von 
Psalterhss. heraus: Lagarde veröffentlichte Ps. 932 — 71 9 (mit 
zwei kleinen Lücken) aus einer Pergamenths. des 9./10. Jahrh., 
Peyron Ps. 3—11. 20—26. 59-73. 75-79. 84-89 (ganz oder 
teilweise) aus einer Papierhs. des 14. Jahrh. Manche kleine 
Stücke, die von den verschiedensten Seiten beigesteuert wurden, 
schlössen sich an, und alles wurde dann 1889 von Ciasca in 
seiner Ausgabe der borgianischen Fragmente zusammengefaßt. 
Aber immer fehlte doch noch recht viel an der Vollständigkeit, 
besonders in den späteren Partien des Psalters (Ps. 1 — 90 nehmen 
bei Ciasca 70, der Rest nur 12 Seiten ein), und auch an Zu- 
verlässigkeit waren die vorhandenen Bruchstücke ziemlich ver- 
schieden. Da brachte uns ein außergewöhnlicher Glücksfall ein 
prachtvoll erhaltenes Papyrusbuch aus der Zeit um 600 (mit 
11 Blättern von jüngerer Hand), welches einen sehr guten Text 
des ganzen Psalters in einer durchweg vorzüglichen Abschrift 
enthielt. Diese kostbare Reliquie wurde 1898 von Budge als 
»The earliest known Coptic Psalter« veröffentlicht. Sie gab mir 
den Anstoß zur Beschäftigung mit dem Text des LXX-Psalters 
und zu der Herausgabe der noch älteren, aus der Zeit um 400 
n. Chr. stammenden, aber leider sehr lückenhaften Berliner 
Pergamenths. des sahidischen Psalters, welche 1901 in den Ab- 
handlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
erschien*). 



1) Philol.-hist. Klasse, Neue Folge IV 4. Dort auf S. 5—8 ge- 
nauere Angaben über die früheren Publikationen. Das auf S. 8 er- 
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Wir haben so im Laufe der drei letzten Jahrzehnte ein 
reiches Material für den Text des sahidischen Psalters erhalten. 
In vielen Abschnitten steht uns eine größere, bis auf 6 steigende 
Anzahl von Zeugen zu Gebote. Ohne Varianten geht es dabei 
natürlich nicht ab^), aber im ganzen sind sie nicht erheblich, 
und die Londoner Hs. stellt sich als so gut heraus, daß wir ihr 
auch da, wo sie allein steht, in der Regel volles Vertrauen 
schenken dürfen. 

2. Die sahidische Übersetzung gibt ihre griechische Vorlage 
im großen ganzen äußerst wortgetreu wieder. Manche 
scheinbaren Freiheiten und Unregelmäßigkeiten verschwinden, 
wenn man nur auf die oberägyptischen griechischen Texte LU 
zurückgeht. Bloß ein Beispiel sei hier angeführt. Der Kefrain- 
vers 48 13. 21 avd'QiOTtog . . . TtagaavveßXrid^Tj Toig yiTrjveaiv wird 
in Sah zuerst übersetzt: »ein Mensch ... tourde geworfen mit 
den Tierem^ nachher aber: »der Mensch , . . wurde den Tieren 
verglichem. Darin sah ich, ehe L bekannt war, eine allerdings 
selu* sonderbare üngleichmäßigkeit des koptischen Übersetzers 
in der Wiedergabe desselben griechischen Verbums (vgl. unten 
Abs. 4). Aber durch L klärt sich die Sache ganz anders auf. 
L hat zwar in v. is TtaQaavveßXtjd^ij^ aber in v. 21 TtaqeßhqSnfi^ 
und diesen Unterschied hat gewiß auch der Kopte vorgefunden 
und durch seine verschiedene Übersetzung ausdrücken wollen. 
Man muß also da, wo kein entsprechender griechischer Text er- 



wähnte Berliner Fragment aus Ps. 147 f. ist seitdem von Leipoldt in 
den Ägyptischen Urkunden aus den K. Museen zu Berlin, Kopt. Urk. I, 
Nr. 167 herausgegeben. Weitere kleine Stücke finden sich ebenda 
Nr. 178. 179, in den Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 
25, 323 f. 26, 217 (hsg. von E. 0. Winstedt) und in Sacr. Bibliorum 
fragmenta copto-sahidica musei Borgiani III ed. Balestri, 485—487. — 
Handschriftliche Bruchstücke sind außer den in meiner Ausgabe der 
Berliner Hs. S. 8 genannten noch zahlreich vorhanden. Die im British 
Museum befindlichen hat Crum katalogisiert (vgl. meine Besprechung 
seines Katalogs in den Gott. gel. Anz. 1906, S. 582 f.); einige andere in 
Manchester katalogisiert er gegenwärtig, darunter ein Blatt mit Ps. 
8814 — 20. 24 — 32, welches eine sehr ähnliche Schrift zeigt, wie die von 
mir herausgegebene Berliner Hs. 

1) Für die in der Berliner Hs. erhaltenen Stücke habe ich die 
Varianten am Schluß meiner Ausgabe zusammengestellt. Handschrift- 
lich habe ich auch eine Kollation zu den übrigen Stücken fertig, doch 
lohnt es sich kaum, sie zu veröffentlichen, da noch so viel Material un- 
benutzt in den Bibliotheken liegt. 
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halten ist, in der Annahme von üngenanigkeiten des Übersetzers 
sehr vorsichtig sein. 

3. Trotzdem gibt die sahidische Übersetzung natürlich nicht 
überall ein völlig getreues Spiegelbild des griechischen 
Originals. Die beiden Sprachen sind doch im Satzbaa, im 
Gebraach der im Koptischen meistens nicht aasgedrückten Ko- 
pula und in manchen anderen Punkten so verschieden, daß ein 
völliges Entsprechen gar nicht möglich ist. Auch schließt sich 
Sah nicht so sklavisch und bis auf die Etymologie genau, wie 
Aquila, an seine Vorlage an, sondern erlaubt sich in der Tat 
einige Freiheiten, worunter folgende beiden besonders häufig 
vorkommen (die Beispiele sind den Partien entnommen, in 
welchen Lü erhalten sind; der griechische Text ist stets der 
von LU): 

1) Sah verändert oft die Tempora. Er übersetzt im Praesens 
264 ey.^fjV'naiOy 4l5 duXevao^ai^ Ö54 elTViw; im Praesens con- 
suetudinis 28 lo TcaTorMU rjai '/xx&ieraL (so hat U « B*S* statt 
yux&ieiTai; Sah übersetzt ^pflegt zu bringen und sitzen zu Jossen«); 
im Perfekt 4326 aTtooTgsipeig und BTtiXav&avri^); im Imperfekt 
43? elTViw'^ im Futurum I84 ccyiovovtai, 32i& awterai^ SSa gw- 
Xaaaeiy 402 awicovj 474 yiyvcoayieTai^ 536 ßorri&ei. Doch könnten 
einige von diesen Abweichungen erst nachträglich im Koptischen 
entstanden sein, da die verschiedenen Sah-Zeugen gerade in 
diesem Punkte öfter voneinander abweichen: 11 9 TtBQiTtaxovaiv 
im Praes. Sah^, im Fut. Sah^^ (« der griechischen Minuskel 
67); 15? BTtaiÖBvaav im Perf. wahrscheinlich Sah^*, im Praes. 
Sahi' und wahrscheinlich Sah»«»", im Fut Sah^; 339 elTtitu^) 
im Fut. Sah^i^, im Praes. Sah»»). 

2) Sah nimmt, wie alle koptischen Übersetzer, aus seiner 
Vorlage viele griechischen Wörter herüber, sodaß z. B. der 
Stiches "AQivei ttjv or^ov^ievriv ev dr/,aioat7Pfj 979 bei ihm heißt: 
»er wird Kpme die oiKo^juenH in einer '^Rd.iocynH«. Hie und 



1) Dagegen hat in 51 7 auch L xad^eiXt statt des sonst überlieferten 
xaS-ikii, oder xad-fXoi,. 

2) In U ist hier nur rjXni^e erhalten, und dann folgt eine Lücke. 
Da € und ij öfter verwechselt werden, hat möglicherweise rjXni^Cft. da- 
gestanden. Auf jeden Fall bat auch U kein Futurum gehabt. 

3) SahR hängt hier von Bob ab, denn sein inkorrektes e-xg^eAmc 
ist offenbar aus dem bohairischen eTcp^eAmc entstanden. 
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da aber setzt er andere griechische Wörter für die seiner Vor- 
lage ein: 123 ® oöwri Sah A^nn, 134 388 4322 526 ovxi' j^h, 
242 36i 37i /t/ijdß oy^e, 27i fxrjTtoTe juiHnrac, 3425 evye evye 
Kd^Auic (aber 39 le cyre c^^e und 3421, wo L fehlt, eoe cge), 
51 4 loyCCeod'aL jaeAe^r«., 558 Xaog ^eonoc. Diese griechischen 
Wörter werden also dem Übersetzer geläufiger gewesen sein, 
als die in der Vorlage stehenden (vgl. Stern, Kopt. Gramm. S. 6 
Mitte). Übrigens weichen auch in diesem Punkte die verschie- 
denen Sah-Zeugen zuweilen voneinander ab: 143 xat . . . otm 
oya.e Sah^ aber jedenfalls nicht Sah^, dessen eigentliche Lesung 
freilich wegen einer Lücke im Text nicht sicher zu ermittela 
ist; 163 adr/iia d.itoLjuLj[id.] Sah^, aber Sah^^^ haben ein kopti- 
sches Wort; hinter eyio 166 fügen Sah^, nicht Sah^^ -^^e 
hinzu. 

In diesen beiden Punkten muß man also mit seinen 
Schlüssen aus Sah sehr vorsichtig sein. Aber auch sonst 
kommen allerlei Freiheiten in der Übersetzung vor, darunter 
auch so starke, wie 54 u laoxpvxe der in mein Herz kommt, 
15 og eTVv To avxo fiot eyXv^avag eöeofiaTa der mit mir Speisen 
aß. 

4. Außer diesen Freiheiten der Übersetzung ist noch ihre 
Ungleichmäßigkeit in der Wiedergabe derselben grie- 
chischen Wörter bemerkenswert. Wir sahen schon, daß evye 
evye an drei nicht weit auseinander liegenden Stellen auf drei 
verschiedene Weisen wiedergegeben wird: 342i e^e e^e, 25 räwAoic, 
39i6 cY^e eyve. Dieselbe Erscheinung wiederholt sich bei vielen 
anderen Wörtern, speziell wechselt Beibehaltung des griechischen 
Wortes sehr häufig mit Übertragung ins Koptische, z. B. bei 
ayad-ogj ÖQVfiog, dwaTog, elTVitecv, eQtjfxog^ ^/^iveiv, jitovoKegiogy 
TcaideveLv, x^ijcTTog u. v. a. 

5. Endlich übersetzt Sah zuweilen infolge falscher Auf- 
fassung des griechischen Originals geradezu verkehrt 
Die eklatantesten Fälle sind: 449 ano ßagewv eXecpavtivcDv »von 
den eAec^d^nrinou den geehrten*, 474 ev xaig (L Toig) ßaqeocv 
avTYig nn ihren geehrten Orten*, u zag ßagetg avvrjg nhre Ge- 
ehrtem, Der Kopte leitete diese Formen von ßaqvg »gewichtig« 
statt von ßaqig »Burg« ab. Dies ist übrigens ein weit ver- 
breitetes Mißverständnis, welches sich z. B. auch in AethBoh 
Lat+ findet, und welches schon von Hieronymus bei Besprechung 

Septnaginta-Stndien. 2. Heft. 10 
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von Ps. 449 im Briefe an Prindpia') und in den Commentariob' 
in Fsalmoß^) aufgedeckt ist 

§ 30. Oberägyptische griechische Texte. 

1. Der erste griechische Text Oberägyptens, den man aber 
früher als solchen begreiflicherweise nicht gewürdigt hat, ist 
schon 1855 von Tischendorf in den Monumenta sacra inedita, 
Nova coUectio I 219—278 (und S. XXXXTH— XXXXVffl der 
Vorrede) herausgt^ben. Es ist das Londoner Papyrusbuch 
»U«, welches Ps. 102—186 20i4 — 346 so gut wie vollständig 
enthält 

ü ist nicht stichisch geschrieben, ja nicht einmal die Über- 
schriften der einzelnen Psalmen sind vom Text unterschieden, 
sondern beginnen sehr oft mitten in der Zeile, ohne daß der 
Einschnitt irgendwie markiert wäre, und nur bei Ps. 14 nimmt 
die Überschrift ausnahmsweise einmal eine eingerückte Zeile für 
sich ein. Doch stammt U wohl sicher aus einer stichisch ge- 
schriebenen Vorlage, denn wo der Schreiber die letzten Zeilen 
der einzelnen Seiten, wie er zu tun liebt, nur zum Teil füllt, 
da bricht er in der Regel gerade mit dem Ende eines Stiches ab. 

2. Als zweiter umfangreicher Text kam 1903 die Leipziger 
Papyrusrolle »L< hinzu, herausgegeben von G. Heinrici im 
4. Hefte seiner Beiträge zur Geschichte und Erklärung des 
Neuen Testamentes. L umfaßt Ps. 305 — 55, ist jedoch am An- 
fange nur sehr lückenhaft erhalten, sodaß erst mit Ps. 35 ein 
zusammenhängender Text beginnt Mit Ps. 55 war die Rolle, 
wie Heinrici S. 1 zeigt, jedenfalls zu Ende. Ob sie, wie Hein- 
rici für wahrscheinlich hält, mit Ps. 30 begonnen hat oder schon 
früher, läßt sich nicht ausmachen. 

L ist in der üblichen Weise stichisch geschrieben mit Ein- 
rückung der Überschriften und der Fortsetzungen längerer 
Stichen. 

U und L ergänzen sich auf das glücklichste. Zusammen 

1) Ed. Vall. I 384: »Pro eo, quod nos transtulimus domibus ebur- 
neiSf quia in Graeco scriptam est ano ßagtiov elstpavTcvaWf quidam Lati- 
norum ob verbi ambiguitatem a gravibus interpretati sunt.« 

2j Anecdota Maredsolana ed. Morin III 1, 48: »A domibus ebumeis 
. . . Multi per errorem pro domibtts 'graves^ dicunt, quia apud Graecos 
Yeibum ßaQ€wv utrumque significat.« 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, § 29. 30. 147 

liefern sie uns fast ein Drittel des Psalters (IO2 — ISe 20i4— 55 
mit größeren Lücken nur in Ps. 34). 

3. Kleinere Stücke des oberägyptischen griechischen 
Textes sind uns in griechisch-sahidischen Hss. erhalten. Fol- 
gende stehen mir zur Verfügung^): 

1) Borg. 96: Ps. 131 10— 12 

2) Brit. Mus., Or. 3579 A (17): Ps. IO2-II6 48ao— 49? 

11824-38 

3) Brit. Mus., Add. 34274, fol. 51: Ps. 309—16 

4) Brit. Mus., Or. 5465: ausgewählte Stellen aus verschie- 

denen Psalmen, beginnend mit Ps. 96 und schließend 
mit Ps. 1156. 
Borg^ö ist von Ciasca, Sacr. bibliorum fragmenta copto-sahidica 11 
147 herausgegeben (Photographie ebenda Taf. 23); Kollation mit 
Swete: 131 10 to tvqogwtvov] + aov ano^ 11 aO-erriou] -ati, awriv^ 
Tov '^Qovovj 12 a] > (nach zavza ausgefallen), anavog] pr. rot;, 
Tov &QOvov] TOV &QOVOV, Die drei übrigen kann ich nach 
Abschriften Crums am Schluß dieses Heftes mitteilen. 

Borg*« stammt aus einem Lektionar, Or^*«^ aus einem 
andersartigen liturgischen Buche; griechischer und sahidischer 
Text wechseln auf derselben Seite ab. Or«ö7» mjd Add***74 sind 
Reste von Psaltern, die auf der linken Seite des aufgeschlagenen 
Buches den griechischen, auf der rechten Seite den sahidischen 
Text enthielten*). 

Or^*«^, nach Crums Urteil etwa aus dem 12. Jahrb., ist um 
seiner Jugend willen besonders interessant. Bis in so späte 
Zeit also hat jener eigentümliche griechische Text in Ober- 
ägypten ein, wenn auch nur kümmerliches, Dasein gefristet. 

4. U ist, wie ich schon in meiner Ausgabe der Berliner 
Hs. des sahidischen Psalters S. 17 Anm. 6 nachgewiesen habe, 



1) Die griechischen Stücke in Crums »Coptic Ostraca« (Lond. 1902), 
Nr. 512—514 ühergehe ich, da sie gar zu kurz oder zu fehlerhaft sind. 

2) Ebenso angelegt war der griechisch-sahidische Psalter, aus 
welchem E. 0. Winstedt in den Proceedings of the Society of Biblical 
Archaeology 26 (1904), 217 ein winziges Bruchstück herausgegeben hat 
(Bodl. Libr., Ms. Coptic g. 3). Das Eecto enthält den sahidischen Text 
von Ps. 118 118 -123, das Verso den griechischen von Ps. II8182— isi, 
beide sehr lückenhaft und daher von Winstedt nicht identifiziert. — 
Weitere griechisch-sahidische Stücke finden sich nach Crums freund- 
licher Mitteilung in Paris, Ms. copte 129^ resp. 129^. 

10* 
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von einem Kopten geschrieben. Meine Gründe waren: 
1) In Ps. 109 27? steht über aaQ^ ein Strich, welcher sich aus 
dem Griechischen nicht erklären läßt, wohl aber aus dem Kop- 
tischen, wo er öfter bei dem Worte vorkommt (c*^p^) und den 
von den Kopten zwischen p und ^ eingeschobenen Hülfsvokal 
€ bezeichnet. 2) Nach Analogie dieses koptischen aag^ = sarex 
ist in Ps. 1732 Ttag^ für fcage^ geschrieben. 

Aus der Nationalität des Schreiben erklärt sich die eigen- 
tümliche Orthographie U's. Als Kopte vermochte er die 
feineren Abtönungen der griechischen Aussprache nicht deutlich 
aufzufassen, und da er auch keine genügende Schulung in grie- 
chischer Orthographie besaß, welche jenen Mangel hätte auf- 
wiegen können, so hat er ähnlich klingende Laute oft ver- 
tauscht*). Die charakteristischen Erscheinungen will ich hier 
zusammenstellen, wobei ich ausgewählte Parallelen aus dem 
zweifellos von einem Kopten geschriebenen griechischen Texte 
von Or5*«5 zum Vergleich heranziehen werde. 

I. Vokale. 

Während in Or^*^^ itazistische Vokalvertauschungen mit 
andersartigen wechseln (z. B. zev 7ieg)aliv Ps. 204), setzt U die 
itazistische Aussprache des Griechischen nicht voraus; es kommen 
zwar einige Fälle vor, die man aus ihr erklären könnte, aber 
diese sind so in der Minderheit, daß man sie gewiß anders zu 
erklären hat. Dagegen vertauscht er, wie schon die ältesten 
Bibelhss. insgemein tun, i und ei^ e und ae, weshalb wir diese 
beiden Lautpaare hier zusammenfassen. Daneben hat er folgende 
eigentümliche Verwechselungen: 

1) € (ai) und Tj, 

a) e st, rj: U deeaecog Ps. 276 3023, € = ^ 126 156 178.36 (!<> 

und 3^, aber 2^ ij) 21 30 25 lo 30 lo (zweimal), eixega 

265, ead^evrjaev 30ii, ead^vriaav 1737; andere Fälle, 

wie elrtiaa 24 20, ekTtiaev 27?, kann man auch 



1) Die falsche Schreibung wechselt oft mit der richtigen, ja manch- 
mal kommen beide dicht hintereinander vor, z. B. 1736 ri naiSna und 
« natSiia, 11 ö 23 10 sariv und siar^v. Dies beweist die Unsicherheit des 
Schreibers, der die griechische Orthographie nicht beherrschte und da- 
her zwischen verschiedenen Schreibungen hin und her schwankte. Pa- 
rallelen dazu wird man bei allen nicht gehörig geschulten Schreibern 
finden. 
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aus Portlassung des in ü öfter fehlenden Aug- 
ments i) erklären 

Or6A«5 ebenso e = ij 448. 7. lo, e^€Qa(v) 8O4 952 lOQs; 
ferner z. B. aveße 466, yev 8629 77 69 101 26, ei- 
QSVTj 84 11, e^eyeQ&e 7766, e^ovoiv 859, ete 101 26, 
teoBtai 71 15, fxe llls, QBfxaxa 77 11, rc lOQs, t€v 
2O4 3629, leg 44?, gpccivc 466 
b) iy st. €: U eiarild^o) 254, Bod^rjvtfiav 17»?, tvBQyqTwoavxv 126, 
ij^cro 186, xtr/Ao^i^j'*) 30i4, vofxod^rjxrioov U* 26ii, 
auch TTQoarjld^aTe 336, wo aber der Imperativ mit 
dem Indikativ verwechselt sein könnte, und axij- 
Tttj = OY,e7trj 3O21, was jedoch aus ovirjvri ent- 
standen ist 

Or6*«5 yviOTTi 993, ed^Yioiv 9 12, e^oniairj 77 71, TrateQYjg 
773, TtQooTtrjawfirjv 946 
5yst. at: ü yMvrjaxvvd^eirjv 302, [xjex^ayeviyä) 3023 

Or^^ßö fitari^ = carat 1116. 

2) e (at) und t («t). 

a) 6 st. t: U TioLTflev*') 18 2 

Or6*«& y€vo(r;foi;(y6v = ytveoa/wOvacv 35 11, elobv 101 26 
6 st. 6^: U € = «l 21 9, eixL 21? 343, eQrivrjv 33 15, cg^) 17? 
2I1. 16 32i7, Trc^aaov«) 202, avvaeiae 288 
Or6*«6 ebenso eg 1116*, ähnlich 6^^at = ctjut 45 11 
at st. t: ü aifxavia und aC^aTiafiov 21 19 

Or6A«ö ähnlich aifiadiav = ifiaviafv 449, aief^ixaTtov 
(oder fiju^.?) = Lf^iaviov 1032, eixaxioixov 44 10 

b) 6t st. 6: U eiyvwQioa 3l6, eiaalevd^r^aav 178, eear^ 25i2, €*- 

arei/ ll6 (nur 1») 136 106. 8 173i 238. 10 (nur 2^) 
24i2 253 278 (zweimal) 3I2 32i2. ao, oei 25i2, 
GweTaQa^eiv 17 16; unsicher ist etv ü* 266 (2»), 
s. Tischendorf S. XXXXVII 



1) Vgl. Tischendorfs Vorrede S. XXXXV Z. 10 v. u. Auch in L 
fehlt das Augment zuweilen (s. Heinricis Ausgabe S. 6), und es kommt 
dort auch gerade ekniattv vor (Ps. 51 10). 

2) Accentuiert xvxko&riv. 

3) Accentuiert [xjex^aysvri fxe, 

4) Accentuiert nol^aev, 

5) Gewiß nur zufällig die ionische Form. 

6) Accentuiert ncQaaov, 
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Ol**** ebenso tuniv 1124, vgl tunuv 993, uaxoiv 
985; ferner eicni] = &ntu llle und mit t st e: 
trtorta^v = e/tata^er 77 ee, ayantfiiv = i^a- 
fnjaep 77 gb, TunwQ^foaiv 95 la 
3) e (at), i; und r, oi. 

a) e st. v: U tTtvwota 124 

Of 64M ifi^^aw -« vfivujOia 21 23, trcoftoviov = vnoftodua 
od. -iJioy 985 109i, ttatov = vicnwv 28sS ei^fiilog 
= vil^rjloig 924 
i; st t;: ü xij^iov*) 28? 

Or**** fr^oaxipiT6 985 n. ä., doch läßt sich bei ihm 
die Yertaosdiiing auch als Itazismus erklaren 
6 st Oi: U ytPtto 3222, e ^ oi 33io, rpft^ 21i4, xorexovy- 
reg 23i 
Or**** ebenso e -. oi 23?, ähnlich luavwetio = y«- 
yotTO 3222, xorcxoryri] = yuonoi'dxwrti 9 12 
1^ st. Oi: U xcm]x«ig 214, yutirpurivrjQiov 32 14, auch YVioaxf^g 
30i2, Ti/g 21 23 3O24, wo aber Verwechselung ähn- 
licher Formen vorli^en könnte 

b) t; st ai: U xaXvnwqiav 31 4 

Oi st ij: U oitOLfiaoag 22b (vgl. Or**** oroifiaaw 885). 
4) Sonstiges. 

ü verwechselt sehr oft o und cj^ selbst in Fällen wie ory- 
d^QOTtwg 24 12, Ttav Xaor 279 und roy laco 28 u (beides Akk. 
Sing.), [Tftijy vioy II2 (Gen. Plur.). Hierzu bieten aber jüngere 
griechische Hss. viele Parallelen, auch findet sich schon auf der 
sehr alten Bleirolle aus Bhodus ao^iaw^[€]L^ja neben ao}^- 
aofied^a (s. § 4). 

ü schreibt st oi 27 51 309 (ebenso Or**«* in Ps. 332i), 
viog st. viovg 28 1 und umgekehrt ovdovg st odovg 249 (vgL 
Or*^** ovTog — odovg 36 is, tzovtov = nodoyv 109 1), tov ovg 
st To ovg 3O3; femer od^evxo st e&evto I611 und st. ot 3322. 
Dies sind aber ganz vereinzelte Fälle, die wir wohl zur Kate- 
gorie der bloßen Schreibfehler, an denen ü sehr reich ist, zu 
rechnen haben. 

Ganz fehlt der Vokal e in iTtiKovreg^) 3O25, y ü* 28u (in 
ev korrigiert). Die Auslassung könnte sich, wie bei dem zu 



1) Accentniert xi^Qhv, 

2) Accentuiert oUniCovreg s o& ilniCovreg. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, § 30. 151 

Anfang von Abs. 4 erwähnten sra^^, aus koptischer Orthographie 
erklären (vgl. Or^^^s y oder v statt ev 196^ 51 lo 642^ 6736 u. ö.), 
aber dies ist bei der Seltenheit der Erscheinung nicht sicher 
genug. 

Resultat 

Als Hauptzüge ergeben sich 1) das Zusammenfallen von b 
und Tj im E-Laut, 2) die Vertauschung des E-Lauts mit dem I- 
und T-Lauti), besonders in unbetonten Silben. 

Beide Erscheinungen erklären sich leicht aus dem Kopti- 
schen: 1) fi und iy werden auch in koptischen Texten oft ver- 
wechselt, 2) der E-Laut überwiegt im Koptischen in unbetonten 
Silben so sehr, daß es nicht zu verwundern ist, wenn ein Kopte 
auch im Griechischen in solchen Silben den E-Laut für den I- 
oder T-Laut einsetzt und dann umgekehrt die entwerteten I- 
und T-Laute auch für den E-Laut verwendet. 
IL Konsonanten. 

X und Q sind vertauscht in ötad^lexpai 32 19, exwqavav 1746 
(vgl. Or^^^ö gtaQalLTiTLovd^B = TtaQaQLTtreiad^aL 83 ii). Dies ist 
echt ägyptisch. Die Hieroglyphenschrift hat nur ein einziges 
Zeichen für r und Z, und in den koptischen Dialekten wechseln 
'\ und p häufig. Daher können die Kopten auch in griechischen 
Wörtern l und q nicht recht auseinander halten, was sich z. B. 
in der Yerwechselung von juteAoc und jutepoc, n'Ajm und npm 
zeigt. 

V ist vor X eingeschoben in evevKcv 30*, y vor y in yiyyag 
186, \}iao]Tiyy€g 31io. Im Koptischen ist jutd^cin^g^ (nach 
Analogie von aalTViy^) sehr üblich, s. meine Ausgabe der Ber- 
liner Hs. des sahidischen Psalters S. 38. Als Kehrseite dazu 
findet sich lagv^*) 133 (vgl. kopt. c^^Anig^ a. a. 0.), doch ist dies 
in XaQvy§ korrigiert. 

V ist vor der Verbalendung juat eingeschoben in auo- 
aTQecprjaovftaL 1738, d^ltßovfiav 30 lo, VTtsQßrjaovfiaL 1730, q>oß7]' 
vf^rjaovfie 26 1 (vgl. Or^^^s -/,a&aQLa&aiaovfi€ und levviavd^BOov^ai 
509 ; ähnlich eipovftera = oipo^e&a 35 lo). Auch vor f.iov wird 
öfter ein v eingeschoben: bei vTtoKaTiov fxov 17 40, bei den No- 
minativen xaraqpijyijv fiov 304, yilrjQOvofiiav (xov 106, xpvxrjv ijlov 



1) Als Y-Laut fasse ich v und oi zusammen (vgl. S. 38 Anm. 1). 

2) Dies kommt auch sonst zuweilen vor, z. B. in AWMin* in 
Ps. 5 10. 
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2130*), beim Dativ cnumuccv fiov 25 u, und umgekehrt ein v fort- 
gelassen: bei den Akkasativen xa^dia fiov IGs 252, lantivwaei 
fiOv 24 18 (zur Schreibung mit ei vgL SOs Targeivioaeiv fiov); 
daher möchte man auch hier an eine lautliche Verwechselung 
denken, obwohl alle Fälle außer dem ersten sich auch aus Ver- 
wechselung ähnlicher Formen erklären lassen. Eine Parallele 
aus dem Koptischen vermag ich hier nicht anzuführen. Aus 
griechischen Hss. könnte man die häufiger vorkommende Yer- 
tauschung von llrjaofiai und ^rjoop ue (z. B. Ps 118 25. 40. 77. 88. 
U6. 144) vergleichen, doch handelt es sich dabei zugleich um Ver- 
tauschung ähnlicher Worte. 

Auch sonst ist v hinter einem Vokal in den verschiedensten 
Fällen hinzugefugt oder fortgelassen, z. B. efiow 122, ci' xqißiav 
evd'uav 2611, t^exwdifiv 21 15, € (=- cv) Tizcjxein 30 11, rcX-qv^w- 
dKiaav = ertXridw^oav löi (aber das überschüssige v ist ge- 
tilgt). Der Schreiber wird also einen Vokal mit und ohne 
Nasal dahinter nicht deutlich haben unterscheiden können. 

Statt idov 266 hat Tischendorf in seiner Ausgabe ü's «tot-, 
bemerkt aber S. XXXXYII: »Scriptura inter eiov et szov flu- 
ctuat. Si Biov est, quod omnino esse videbatur, d excidisse 
statuendum est; scribi enim debebat ctdorc d und t werden 
ebenso, wie y und x, in koptischen Texten und in Or^*** häufig 
verwechselt, daher könnte man in evov = idov einen koptischen 
Fehler sehen. Aber da diese Verwechselung in ü sonst gar 
nicht vorkommt, wird Tischendorfs siov doch wohl richtig sein. 

5. Die orthographischen Eigentümlichkeiten L's, 
einer im ganzen ungewöhnlich korrekten Hs., hat Heinrici S. 6 
zusammengestellt Unter ihnen bildet nur lAaoiLyyag 37 is 38 11 
(vgl. 34i5) eine schlagende Parallele zu ü. Sonst wäre noch zu 
vergleichen Tigoed-ei^v^vo 535 mit et st. «, 7€[Xßiv&wd^ri 48i7 
(ursprünglich auch ETtXrjvdvvdirioav 39 is) mit überschüssigem v, 
\Y,^axaßaXu^) 36u und (pojvtj 45? mit fehlendem v, aber diese 
Fälle stehen gar zu vereinzelt, als daß man aus ihnen etwas 
schließen könnte. 



1) In 156 21 30 geht der Artikel vorher, beidemal in der Schreibung 
«. Der Schreiber folgt hier also seinem Gehör. 

2) Im SahidiHchen fällt das schlieBende v der griechischen Infini- 
tive stets fort. 
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§ 31. Oberägyptische Lesarten. 

Die in §'29. 30 aufgezählten oberägyptischen Texte stimmen 
zwar nicht in allen Einzelheiten überein, repräsentieren aber 
doch einen gemeinsamen Typus mit vielen eigentümlichen Les- 
arten. Die wichtigsten stelle ich hier zusammen*), wobei ich 
zur Yergleichung wieder den hebräischen und den sonst 
üblichen griechischen Text vor der Klammer anführe. 

Manche von diesen Lesarten kommen auch in Arab vor, 
besonders in Arab^°°^. Dies ist mindestens bei spezifisch ober- 
ägyptischen Lesarten, wie 494. 6, aus Abhängigkeit der arabischen 
Übersetzung von Sah zu erklären, weshalb ich Arab hier zu 
den oberägyptischen Textzeugen stelle. 

Andere Lesarten sind weiter verbreitet und finden sich auch 
in Ab, zuweilen sogar bei einem üä- oder Vg-Zeugen. Mir 
schien es am geratensten, diese mit den spezifisch oberägypti- 
schen Lesarten in derselben Liste zu vereinigen. Doch werden 
die auch bei alten Ab- oder Üä-Zeugen vorkommenden durch 
fetten Druck der Psalmzahl hervorgehoben. 

Wo Repräsentanten mehrerer Typen anzuführen sind, stelle 
ich Oä voran und lasse die übrigen, von Oä und untereinander 
durch Kommata getrennt, in der Reihenfolge üä. Ab, Vg folgen. 

Wo bei den Lat-Zeugen die verschiedenen Repräsentanten 
von Lat^öd^ Lat^o« und Lat^"^ (s. § 6i) auseinander gehn, setze 
ich Lat^®^+ etc.; wo aber nicht alle positiv bekannt sind, und 
die positiv bekannten keine Variante aufweisen, setze ich ein- 
fach Lat^*^ etc. Cassiodor führe ich nur noch da an, wo er von 
La<;Rom abweicht (vgl. § 159). 

5io^ tDanp ij KaQÖia avTwv] pr. ihre Zunge und Sah 

5io* Ca:nu}b] pr. log aOTtidojv vtvo xa %BiXri avxwv Sah 

5 12 n73"'b:> ^on yMTaaTLtjvcüGeig sv awotg] sie werden wohnen 
in Hoffnung Sah 

68 o:>D» arco ^vf^ov] vom Weinen (= arco ydavd-fxov) Sah 

104 itn"^ pr. Big tov TtevrjTo] eig ttjv OL-^ovfxevriv üOr^^'^Sah, 
doch stellt Or«^''» dies (mit oder ohne sig'i) hinter itn-. Die- 



1) Bei der Auswahl der Lesarten sind in der Regel nur die be- 
deutenderen und auch in den Übersetzungen leicht zu verfolgenden be- 
rücksichtigt. Doch sind auch wohl einmal unbedeutendere aufgenommen, 
besonders um die Verwandtschaft der kleinen griechischen Stücke (§ 30 s) 
mit Sah zu zeigen. 
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selbe Lesart hat auch Syr (auch 184 hat sie, aber 184 ist eine 

Hs. von Theodorets Psalmenkommentar) 

11 8 rtrut av] + de üSah, Boh (außer Boh^), vielleicht auch 

Arab, der und voranfschickt 

14i ^Dc xoToaxTp^ioaei] TutzoTiavaei ÜSah, Boh, (Lat?)*), 

auch Lap***™ 

104 cm-xy ai aad-eyeiai auroßv] + ev avtoig USah 

165 ^72P Tunagviaai] xavr^Qviaa ÜSah 

16? 0'«737:npn7373 €x Tb}v (zvd^eoTjpcoTCJv] -f Qvaai fie XJSah 

Arab^««« 

16i3f. ■JT' a-'nTSTa : ^3->n QOfÄq>aiav (od. -a od. -ag) aov 

a^o ex^'Qfov Ti^g xeiqog oov\ QO^tpaiav ex^QUiv arco rijg xeiQog 

aov ÜSah, Lat^*»*^*>". Ähnlich Arab^**»: und vom Schwert deiner 

Feinde^) 

16 14 OTiTiTD 2® ajto oXiyoiv] ajtoXvfav oder ajtoXkvtav (U 

aTtoXavüßv) ÜSah, B*, Lat^"«»), Min»«" 292»« Syr (in 268 irr- 
tümlich dem 2 zugeschrieben) 

1728 s^-^rnn awaeig] vWioaeig ÜSah 

1744 oy 10 Xaov^)] 4- fiov üSahi' (gegen Sah^) 

21 8] + AOL eiTtav ÜSah5)ArabP*^"», auch BohT»« 

21 9 ^D oTi] ec ü6)SahArabi'"««^ BohAeth, 180 185 270 

21 is] pr. ditjyrjOOfxav uccvTa xa d-aviiaoia aov ÜSah 

226 -nsn 'MXL TO %ccvoL7ieiv fie'')] dia t. x. ju. ÜSah 

24? ^Ton To eXeog aov] to ul^qd-og tov eleovg aov ÜSah 

1) Für Sah und Boh darf man xcnanavau mit großer Wahrschein- 
lichkeit ansetzen. Weniger gilt dies für Lat, der zwar requieseet über- 
setzt, aber dies auch in 159 hat, wo allgemein xaraaxrivwsft überliefert 
ist (an beiden Stellen ist requieseet in Gall beibehalten). 

2) Eine andere Umstellung hat LatGonoMoz : frameam tuam de manu 
inimicarum. Die gewöhnliche Lesart findet sich in LatMedEAugCaasiod. 

3) Augustin hat im Kommentar perdens, und dies war nach seinem 
Briefe an Paulinus (s. oben § 154) die Lesart seiner lateinischen Hss., 
die er auch in einer griechischen Hs. vorfand, während eine andere 
griechische Hs. a paucis bot. 

4) Statt laov haben Boh*(Aeth?), A laarv. 

5) So SahiÄTZ^ aber in SahB fehlte der Zusatz wohl, s. meine 
Ausgabe z. St. 

6) ü hat £ statt u^ aber schon Tischendorf S. XXXXYII bemerkt 
richtig: ^e&elet scriptum est, sed id quin si ^slet corrigendum sit du- 
bitari nequit«. Vgl. § 304 (S. 149). 

7) So hat auch Lat: et ut inhabitem, wobei aber manche Zeugen 
das et fortlassen. 
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Arab^^"^. Ähnlich Lat^*'*»^^*^"^ magnam misericordiam tuam, 
von H ins Griechische retrovertiert xo jueya slaiog aov 

26 1 n:s^»ws aad^evrjow] aalev&co ÜSah, B, Lat^^fifi), Min^ «»ii 
(so auch die Sexta nach Nobilius) 

26 1 •^•^n TtiQ ^(otjg inov] Ttjg aiovriQiag fxov USah, Boh 

27? -n-)T:?2 eßorjd^ri&r^v] ecpoßrjd^rjv ÜSah, 67 

29io n 20 ij] fit] ÜSah 

29 13 naD tj do^a fxov] rj de^ia fiov ÜSah 

30 13] pr. ovi. ÜAdd»«74Sah, Boh^o (gegen Boh^wP) 

30i5 "»niTsfi« eiTta] + oti ÜAdd«*«'* (auch Sah, Boh, aber im 
Koptischen ist die Partikel unentbehrlich) 

3l4 Y^p ■•:a-)n3 ev reo efiTtayrjvai. fxoi (> BSBoh^*'^, Lat+ 
und ex sil. JMini^) ayuxvx^av] ev tw b^tc. f^e wg ay(,av&av ÜSah 

328 ban "avü" bs i-)"Ja^ oaXevd-tjtwoav Tcavzeg oi ycaToi- 
y^owreg Ttjv or/.ovfxev7]v] aalev&riTaj rj ovfjLnaaa^) %ai Ttavteg oi 
yiazoiTiowreg ev avTrj ÜSah. Ähnlich Lat^'*"^*^®'^^^"* (gegen Lat 
corbMedMoztRA.ugj commoveantuv universal) et omnes qui (in)hahüafU 
orbem, von H ins Griechische retrovertiert Galevd^rjvwaav navva 
xae navxeg oc Yjai:oi%ovvTeg ttjv ovxoviaevrjv 

32 13 n^-^ eidev] xov löetv ÜSah, Lat^'^ 

334 n7373"!-i: vipioawfÄev] vipwaare ÜOr^^^^SahArab^^™, 194 

343 "»DT-) Twv y^aTadicoKOVTWv fie] tiov d^XißovTwv fxe ÜSah, 
268 (auch 184, s. aber zu 104) 

359 "j":!:? tr^g TQvg)Yjg aov] zcov TQvqxov aov LSsibi^^ (gögen 
Sah^), Lat*'^^^^"«*), Syr (hat auch das vorhergehende tov %eL' 
IjaQQovv im Plural) 



1) In Augustins längerer Auslegung IV 112 steht dreimal movehor. 
In der kürzeren IV 108 haben 7 Hss. inßrmahor = Lat*Gall, aber auch 
hier behalten die Mauriner das movehor der Löwener Ausgabe wohl mit 
Eecht bei , da das permanebo der Auslegung besser zu non movehor ^ als 
zu non inßrmahor paßt. 

2) U hat 1? . . . naaa mit einer Lücke von 3 Buchstaben, Sah alle 
Orte. Letzteres ist = i? av/unaaa bei Sah in Hiob 22 (vgl. Ezech.27i8), 
bei Boh in Nah. l5. rj avfxnaaa xai navres oc xaroixowreg ev avrri 
findet sich genau so bei Nah. l5, sehr ähnlich ist auch Ps. 23 t. (17 
avfinaaa = ^an Ezech. 27 18 [3Jl ^am] und Nah. I5, = v^«n Jes. 11 9 
Hab. 2 14 Hiob 28.) 

3) MozLorRom (nicht Cassiod) universi. In Rom^ab fehlt das fol- 
gende omnes. 

4) Augustin hat deliciarum tuarum » Lat^ in einem gelegentlichen 
Zitat lY 43, in der Auslegung des Psalms dagegen voluptatis tuae = 
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36i8 Btm:n «w ofiwfiwr] -f orror LSahAnb"*" 

36ai Vc*» -o OTci' ^rari;] + diiuuog LSihAnd)"». IaI««""" 
■-«-««««''*8»« (gegen Lftt«^-»'*^ 

36» =:*p--is + &] > LOr*^«SahAiab«— , §♦, LatG— i" 
-f g i .w i tr «rf.i (ab« Latc«w«i«- hat rfro, GaU aif<m) 

36d6 KSü: «b*: trr^psfln xiu ^r^Ttjoa avror juu oux ecQt&t] 
o TOTtog iWTOv] 7UU tlrftTfia top vortov av%ov tuoli orx (L ovx) 
evQt^r^ (oder ei^or) lÄahAnü)"— i) 

37io ^rnn o axtwayiiog fior] o 0t. ri^ xo^co^ fiov LSah 

37u '*:0ri qw de] + ex^fiofojw vtv ctvrfov luu LSah 

3721] + xoi aft€QQitptzw fu TOT aycuttjvov waei rexQOv e- 
ßdelvyfitrop LSahAiab^*««— , BohAeth, RLat^-t^^^*)*-», EJ-« 55 
(sab ast) Syr, aber J^^jr lassen fi£ aus, L hat tog st {oaet, 
Arab"~ und Aeth übersetzen freier. Dahinter fügen Boh 

Arab^"*** nodi hinzn: »und sie nagdten mein FleisA {(JoqS) 
am 

383 '*n'!2b»z e)uoq>{o&rpi] + xat tia^ax^^ LSah 

388 «"n "jb] pr. ovxi LSahArab"" 

39? rhvtx dCrivrflag (B lyrjjaag)] 7]vdox.i]aag LSahArab'*', 
BofaAetfa, D 

39i8 •«b 3ürp •»31« TU-Qi^og q>QOv%ui /uorj x. (pqonig fiov 
LSah 

41 10 nT3b 20 (xcri) t^a Ti] pr. iwrTt ancmoio fie LSahArab^*', 
Bob Aeth, HBLat(aaßer Lat»'«^), 269 (hier fehlt das vorbeigehende 
Sätzchen) 



Lat*GalL Wir haben hier denselben Fall, den wir in § 155 beobachten 
konnten (s. besonders S. 81 Anm. 2). — Auch bei Hieronymus kommen 
beide Lesarten ror, doch wird delieiarum tuarum bei ihm aus seinem 
Psalt, Hebr. stammen. 

1) SahArabBom übersetzen wh fand ihn nieht^, was man am ein- 
fachsten durch das bei Clem. Born, überlieferte ov^ evgov (s. unten § 479) 
retrovertiert. Doch könnte es auch auf ovx ^^Q^^ zurückgehen, da Boh 
AethArabrar das ovx €vq€^ der gewöhnlichen Lesart gleichfalls durch 
*ich fand nickte wiedergeben. 

2) Ambrosius führt den Zusatz im Bibeltexte I839E nicht mit 
an, berücksichtigt ihn aber in der Erklärung (amici mei impugnaverunt 
dilectum sibi proximum, non appropinquaverunt. Fugiebant me quasi 
mortuum et abominati sunt) und bemerkt am SchluB der Auslegung 
des Psalms 1 841 A ausdrücklich, daB er den nicht in allen Hss. vor- 
handenen Stiches et proiecerunt me sieut mortuum ahominatum in die Er- 
klärung mit einbezogen habe (vgl. oben § 159 gegen Ende). 
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422] + c^ ^w y.avad'laad'aL za oava f,iov (oveidiaav fte ov 
exd^QOL fxov LSah, Lat^^™ (hat omnia ossa mea^ wie auch in 41 ii). 
Bemerkenswert ist, daß alle drei hier oi ex^Qoi f,iov haben (= Vg 
in 41 ii), in 41 ii dagegen oi d^lißovreg ^e (vgl. § 9) 

473 •»PD-)'« ra TtXevqa] ra viprjla LSah. Beides verbunden 
in Arab^*'^"^Aeth^ : »hoch in der Seite<^ 

All mbi"»!) \^n wdivsg cog rr/^TOvarig] wg (odiveg Tr/,TOvarjg 
LSahArabR°°^ 

47 10 iion Ca"'nbN id-^tst vrteXaßofÄBv o d-eog xo Bleog aov\ 
hinter vtceX. schieben LSah ae ein, behalten aber ro B^eog 
oov unverändert bei (Sah macht dies zum Subjekt eines Neben- 
satzes mit THJlaß^) 

48i7 in^a n^D ij do^a rov orAOv aviov und is inaD i; do^a 
avtov] beidemal rj do^a avvov y^ai rov or/,ov avvov LSah. Anders 
nivellierend haben Aeth,HRLat*, S«» 177 269 281 beidemal ij 
do^a Tov oixov avrov^ Lat'^®'*, 213 283 beidemal rj do^a avrov 

494 yn^n b«i] + €§ vipovg LOr^ß^^SahArab^®"^. Ähnlich 
fügt E yuxTCi) hinzu, was als Gegensatz zum vorhergehenden avio 
viel näher liegt^) 

49 6 1] + xae €v xaig saxavaig ijfiegaig egawriaet (od. €Qevv,) 
d^eog TTjv hQOvoalrjiLi ueza Ivxvov L (sub ob.) Or*^'*Sah 
Arab^°^ 

4923 -j-n odog] + Kad^aga LSah^^* (aber Sah^ hat den 
Zusatz vielleicht nicht gehabt) 

509 aiTö«n vaaioTtco] + arro tov aifiajog tov ^vlov LOr^*** 
Sah; dieselben fügen in der zweiten Vershälfte hinter TtXvvßLg 
jufi ein rückweisendes e^ avvov hinzu 

5l3 (b») lon avofxiov] > LiSahArab^"^ 

5 In ^73U3 To ovofxa aov\ to eXeog aov LOr^^^^Sah, Aeth. 
Beides verbunden in Arab^"^ 

622] + ot'x EOTLv ewg Bvog LSahArabRon», HRLat^^«'^*^™^«* 
MoBtRRomVat (gegen Lat^^K^^i und, wie es nach Sabatiers Angabe 
scheint, auch gegen Lat^*'<*^i") 

54 16 Qanpa bv ^eao) avva)v] ev ^. avvrß LSah 

5424 an"'73"^ i^cn-^ «*b ov (.irj rjfiiaevacocL Tag tjfiSQag avrcjv] 
ov firj lÄvrjad-ijat tmv ri^sQwv avTwv LSah 



1) Ebenso hat Cypr 413 nach den älteren Ausgaben deorsum, aber 
bei Hartel fehlt dies, und Cypr 95 hat es auch nach den älteren Aus- 
gaben nicht. Auch das Targum fügt v^ti hinzu. 
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55 13 ^b mmn aiveaecog oov (od. aoi; > B)] aiveaio L = 
ich werde dich preisen SahÄrab^"^; sie ziehen dies zum folgen- 
den Verse 

61 5 3 TD ev diilfei] ev ipevdei SahArab^"^, Syr (nicht Gall). 
Aber Sah^z (gegen Sah^) hat daneben eine Dublette mit ev 

638] pr. und er (näml. Gott) wird ihn erkennen Sah 

655 "»Db dBVTe\ + rcicva Sah, B* 

67 19 nnpb eXaßkg] edwTLev SahArab, BohAeth«), HLat^^^orb 
HMozRRomVat (reffen Lat^®"^^®*^"^^^) 3) 274 276 

68? bÄ-i'vD"^ "»rrbM o d'Bog rov loQatjl] kvqu o &eog rov 
lOQarjl d^eog to»' övvafXEtov Sah 

706 Tibnn ij viivrjaig /aov] ij vno^vYiaig fxov Sah, SAeth, 

LaljAmbr 

70?] + du bist mein Heiland (aatTtio)^ Herr Sah 

709 "»HD tr]v Lö%vv fxov] T. ipvxTjV fÄ. Sah, S, 65 67 114 

70i4 bn-^N elTtio) STtc ae^)] -h Herr mein Gott Sah = o 

mein Herr und mein Gott Arab^"^. Ähnlich fügen Aeth, Lat^<*°^ 

(nicht Lat^^***^^) »Herr<a hinzu 

70 21 + ^ccL €x Tcov aßvaawv xtjg yrjg Ttaltv avy\yaytg jU«] 

> Sah, S, HLat™o2Rom^ ^uch DW = Gall 

7023 rr^iD n;D5t r(v ÜA)i^u}Oix)\ + aus der Hand meiner 

Feinde SahArab^^"»^) 



1) SahTZ; »icÄ lief in Durst, sie liefen zusammen in der Lüge*. 
kSqafKrv ist als 1. Pers. Sing, oder als 3. Pers. Plur. gefaßt (vgl. Am- 
brosius bei Sabatier z. St.). — In Arab^w ist söga^ov ev (Tti/zet, resp. 
\ff€v(^€iy ganz fortgelassen, vielleicht weil es unverständlich schien. 

2) Aeth und Arab^^i übersetzen s^toxev in der 2. Pers., indem sie 
es dem vorhergehenden Tjxf^ttXtoTsvaccs anpassen. 

3) Der überlieferte Hilariustext hat zwar bei der ersten Anführung 
der Stelle dedit, aber in der folgenden Auslegung stets accepit — Au- 
gustin unterscheidet sowohl im Kommentar, als in VIII 991 ausdrück- 
lich zwischen accepisti als Lesart des Psalms und dedit als Lesart des 
Apostels (Eph. 48). Da er aber in VIII 991 zu accepisti begründend 
hinzufügt: »Sic enim plures Codices habent et maxime graeci, et ex 
Hebraeo sie interpretatum habemus«, hat er offenbar auch dedit als 
Lesart des Psalms gekannt. (Augustin folgt hier dem Gall gegen E, 
vgl. § 155. Seine Schlußberoerkung weist auf das Psalt. Hebr. des 
Hieronymus hin.) 

4) €71* ae > B, LatQerm, Min^s^i, auch D = Gall. Es steht vor 
slnm in S*, HRLatt. 

5) SahL hat gegen SahRTZArab^^™ ^der Feinde<s>y der Unterschied 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, § 31. 159 

72 16 pynb Tov yvwvai] + den Herrn Sah 

74? 2-^:^72731 n::i7272 Mb ovze €^ (od. aTto) e^oöojv ovre ano 
8vG\i{ji}v\ er ist nicht verachtet im Westen (= orx e^ovdevwd-rj 
aTto dva/.i(jüv) Sah 

74 lo] -{- ich {= eycü) werde sie verkünden bis in Ewigkeit 
Sah 

77iif. Qm3N na: : tDfit'in ">u5m wv edei§ev awocg. evavTiov 
TO)v TtaxBQVJv avziov] wv edsi^e roig TcaxQaoLv avrcov evavriov 
avxov Sah 

7771 173:? TOV dovXov avzov] t. Xaov a, Or^^^^SahArab^"^, 
LatcorbRom (gegen Gall) 

81? iDN vfxeig öe {+ dri B*'ortS*)] idov^) Sah und von 

nun an Arab^"^ 

84i3 mn-» o -^vqloq] o d^sog riftiov Or^^ß^Sah^ (Sah^^ haben 
bloß »GoU^) 

865 iT^by vipiOTog] pr. bis in Etvigkeit Sah*)Arab^"^"^, 
Boh 

87 16 HDiDfi« e^tinoQTid^rjv] e^rjysQd^riv Sah 

892 nb"» ysyrid-rivai] edQaa^rjvav Sah, S*, Lat^«'*), Syr 

89 17] + wenn ihr euch bekehrt im Glauben (7tiGvig\ werdet 
ihr in der ganzen Zeit, ico ihr in der Zerstreuung wohnt, ohne 
Übel sein Sah 

936 zs-'Tsin'^ ... na OQq>avov (RLat*'®^^^ -vovg) . . . nQoa- 
TjXvTov (R -Tovg)] TtQoatjXvTov . . . oQcpavovg SahArab^"^*), Lat* 
(gegen Lat^^^"«), auch D = Gall 

905 Q'^b'^bfi« doii^ovta\ eidwhx dai^ovccov Sah 



besteht aber nur im Fehlen eines Buchstaben. ArabRom hat *den 
Händen*. 

1) Oder c6ov <^ri? Vgl. § 494. 

2) Sah zieht o vxpiarog zum folgenden Verse. 

3) Hieronymus zitiert ßrmarentur in zwei verschiedenen Werken 
(s. Sabatier) und stellt dies im Briefe an Cyprian (ed. Vall. I 1047 f.) 
als Lesart der Septuaginta dem nascerentur des Hebfaicum und aller 
anderen Übersetzer gegenüber. Unter »Septuaginta« sollte man auch 
hier, wie im Briefe an Sunnia und Fretela (vgl. oben S, 112 Anm. 2), 
den hexaplarischen Text verstehen, indessen hat wenigstens Gall nicht 
firmarentur, sondern ßerent, 

4) Arabß»"» hat beide Worte im Plural, aber dies beweist nichts, 
da die Übersetzung oft freier ist. 
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95 10^ -{bTS mn*« o xtgcog eßaaikevaev] + arto (tovY) ^Xov 
Or6*66Sah, Boh, R*Lat*8), auch D = Lat*«) 

'/.ai. e&vri ev OQytj avrov Sah, Lat^*™^®'**®®"**^®'+^"^ (gegen Lat^^ 

MozfRAagj 

IOO2 Ni3n rj^eig] toird der Herr Gott kommen, Sah 

Herr^ wirst du kommen Arab^™ 

10038 QrrrnDm crrr»:! an] + xotg dai^jiovioig SahArab^™ 
10048 mn'« -^vQLog] + der Heilige SahArab^™ 
1066 örrb "^i:a ev to) d^Xißead-ai, avTOvg] pr. er hörte sie Sah 
1122] + und von Ewigkeit bis zu Ewigkeit Sah « und bis 

zur Ewigkeit der Eungkeit Arab^"* 

113 13^] steht in Sah hinter u^; ebenso hat Sah in der 

Parallelstelle des 134. Psalms v. le^ hinter 17 ^ 

11 3 15] 4- ovÖB yaQ eariv Ttvevfxa ev reo aTOfiatL avrwy 

Sah, Aeth, LatMedMwtBomspec^ 55 269 293*) 

117 17] + ort eig xov aiiava ro eleog avzov SahArab^®"^ 
11724 nb"»a3 ayaXXiaawfxed^a] pr. laßt uns uns versammeln 

und Sah — heran und Arab^"^"^ 

llSao ••n'»ia t»ddu572 ra -/LQiixaxa aov ovtc eTteXa^Ofiriv] ich 

stellte deine Rechte mir vor Äugen (eig. unter meinen Blick) und 

vergaß sie nicht Sah ich beobachtete deine Gebote und vergaß 

nicht deine Rechte Arab^^"^. Aber Or**^^ hat den gewöhnlichen 

Text 

11 895 iD^rn« "{Tn:? xa^) [laqTvqia aov avvrj'/.a] ta fia^r. 

aov ov awri^av Sah, Lat^"^^®'^ 

II8190 ^373 avvevieL] pr. vofxog aov SahArab^"^ 

118 176 ^123? üpa ^rjTTiaov^) xov dovXov aov] + und höre 

mich SahArab^"^"^ 



1) Der Artikel ist vorhanden in Or**«^ fehlt aber in R. Über D 
8. unten Anm. 3. 

2) a ligno ist außerordentlich stark bezeugt (s. Sabatier und Bian- 
chini) und fehlt nu in LatMed (nach Magistretti) und bei Hilarius, der 
hier wohl von einem griechischen Texte abhängt (§ 152). 

3) D hat ano tw (aus ro korrigiert) ^üAw. Der Dativ wird als 
mechanische Übersetzung des lateinischen ligno zu erklären sein, vgl. 
§ 188. 

4) 293 hat 01; yaq sartv nvivfxa ev autots. 

5) Hinter t« fügen SBoh, Lat^^, 55 cT« hinzu. 

6) SLatt ^riaovy was Ambrosius und Augustin als griechischen 
Schreibfehler erklären (s. Sabatier z. St.). 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, § 31. 32. 161 

125 1 i")*^» 2vü)v] Tov Xaov avzov Sah 

131 10 ^rr»\073 "»3D ro Ttqoaoynov tov xqi^arov oov\ %o nq. 
00V aTco tov XQ* ^ov Borg»<^Sah, BohAeth 

134 16 s. zu 113 LS. In 134i6 stimmt Augustin beinahe mit 
Sah überein, doch hat er v. le* erst hinter dem 2. Stiches von 
V. 17 (s. S. 70 Anm. 1) 

1358] steht in Sah am Schluß des Psalms. An beiden 
Stellen steht der Vers in Arab^*^°^, Boh, Lat^»««^«^"^^^««» 
(gegen LatMe^RVatmi)^ a^ch in Gall und Par^o'^ (§ ISe) und viel- 
leicht in Amh^ (§ 4). Ähnlich Syr, der aber am Schluß des 
Psalms nicht v. 3, sondern v. i wiederholt 

139io iDiOD"^ xalvxpeL avrovg] y^v^Xcoaei a. Sah, 205 

141? •^n3"i Tr^v derjaiv iaov\ die Stimme meines Flehens Sah 

1468 + xat %Xoifiv %7) dovXeta rwv avd^QW7C(av] > Sah, 
LatGennHüi) (gegen Gall), A. 

§ 32. Nachträge. 

1. Zunächst seien hier zwei Lesarten, die ich in § 31 als 
nicht völlig sicher übergangen habe, wenigstens nachträglich 
angeführt. 

In 16? hat U d^av/Aactwoav*) statt S^avfiaarwaov »mach 
wunderbare Sah übersetzt me mögen betcundernt^ er könnte 
also wie ü gelesen und die Unform d^avfiaatcoaccv als d^avfia» 
aatwaccv gedeutet haben. Hiergegen spricht nicht, daß Boh und 
^ab^arRom ebeuso übersetzen*), denn diese lehnen sich öfter an 
Sah an (§ 34. 36). Wohl aber ist unsere Vermutung deshalb 
unsicher, wdl Sah auch epuxtvujov 50 12 durch »^ möge neu 
werden^j fzedvcov 64 u durch »sie mögen trunken werdent wieder- 
gibt. 

In 30 21 hat U a^riTtri^) statt axi]!^;. Sah braucht hier das- 
selbe Wort, wie bei der Wiedergabe des vorhergehenden ajte- 

1) Hilarius erwähnt jedoch den Zusatz als »in pluribus codicibasc 
vorhanden. 

2) So hat auch D*, doch wird dies ein zufälliges Zusammentreffen 
sein. 

3) ArabP»r hat T^und bewundert werde*, ArabRo» *daß bewundert 
werdest. Dies entspricht völlig dem koptischen Wortlaut, da der Plural 
des Aktivs im Koptischen zugleich als Umschreibung für das Passiv 
dient. 

4) So hat ü wirklich, wie F. G. Kenyon mir freundlichst mitteilte. 

S«ptiuiginta-Sta(Uen. 2. Heft. 11 
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Tiaaeig^ also wird er otutvi] gelesen habend). U's axTjjttj ist die 
Zwischenstufe zwischen axrp^ und axc/ri]; da ij und c in XJ 
oft verwechselt werden {§ 304), konnte axrjfrrj leicht als axeTcri 
angefaßt werden*). 

2. Die Varianten der Überschriften sind in § 31, wie 
;auch früher, w^gelassen, da sie ein eigenes Studium erfordern. 
Doch kann ich es mir nicht versagen, hier wenigstens auf einige 
^besonders interessante Lesarten des oberägyptischen Textes hin- 
zuweisen: 

33i ^bw^a« •'SDb svavriov ^ß(€)ifZ€X€x] aftsvavzi ^J^e)i' 
fislex liUSah») 

51 2 ■jbn"»n« ^ß(e)ifiekex\ ^iftekex LSah, auch Lat^** = 
Gall+*) (so auch in Syr^ ohne Angabe der Quelle) 

80 1] + TtBfiTcrri aaßßaxov Sah, Aeth, Lat (außer Lat^^t), 
Äuch D = 6aU+*); so auch Arm nach Eaminka in der Ztschr. 
i. d. alttest Wiss. 22 (1902), 127 

112 1 113 1 n-ibbrt«) ^iltjXovux] + xogeia Sah 

126i HTabTDb >] vorhanden in Sah, Boh^r (gegen BohB^^»), 
RLat (außer Lat^'^dMo.)^ jk m 140 166 264 269 277 Syr, auch 
GallB""»^v«J« (g^en Gall^»!'«'^*') 

135 1 mbbn^) ^XXriXovia] ^IXrjlovca Tijg öiTtXrig Sah, 
JO 111 166^ 202 204 269 276 u^XXrjXovia AkX'^iXovia T. 

3. Femer seien zwei eigentümliche Zusätze erwähnt, 
welche Sah^ gegen die übrigen Sah- Zeugen und gegen die 
sonstige Überlieferung aufweist: 



1) So hat auch 2, (s. Field). 

2) axcTTi? statt axip^ hat Field in 265 bei E (für ^70) und \l (für 
^n«) und in 266 bei *A2 (für Vn»), alles nach der Hs. 264. Auch hier 
wird es sich um Schreibfehler handeln, wenigstens gibt Syr in 266 für 
\A£ deutlich axijrij an. 

3) Auch die Yulgata-Ansgabe von 1592 hat Achimeleeh, aber die 
von 1590 liest mit allen uns bekannten Gall-Zeugen (BrunCamFabMart 
BeglTtr) AhimeUch, 

4) Die Vulgata-Ausgabe von 1592 hat Achimelech =« Gallütr, die 
von 1590 dagegen Abimelech = GallBraaFabPüTir. 

5) Der Zusatz ist vorhanden in der Vulgata-Ausgabe von 1590 = 
GallBnmFabPaiTir, fehlt aber in der von 1592 = Gallüto. 

6) Das m^Vn von 113 1 steht in SR am Schluß des vorhergehenden 
Psalms. 

7) Steht in Wt am Schluß des vorhergehenden Psalms. 
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409] + und die Wunder, die er in der oiKOVfisvr] tat Sah^ 
gegen Sah^^^Maep 

83i2 in*^ diaaei] + allen, die [ihn] liehen Sah^ gegen Sah^. 

4. Endlich eine sonderbare Lesart von Or**^«: Ps. llSse 
eig ü}q>el€iav statt firj eig Ttleove^iav. Hierzu finden wir keine 
Analogie in Sah, wohl aber hat Lat^^^^<»'^^"^^<»'t ähnlich, jedoch 
mit der Negation non in utilitatem (oder non ad utilitatem^ in 
]j^Q2^r verbunden zu non ad inutilitatem), eine Lesart, die auch 
von Hilarius zugrunde gelegt*) und von Ambrosius und Augustin 
als Variante erwähnt wird. 

§ 33. Verbreitung der oberägyptischen Lesarten. 

1. Die Liste in § 31 lehrt uns, falls wir es noch nicht 
wissen, daß es eine strenge Scheidung zwischen den verschie- 
denen Texttypen nicht gibt. Selbst B, der konsequenteste Ver- 
treter des unterägyptischen Typus, stimmt doch in einigen Fällen 
(16 14 25 1 605) mit Oä überein. 

Sehen wir von Arab ab, der offenbar direkt von Sah be- 
einflußt ist, so ergibt sich folgende Skala: 

Lat hat am häufigsten Oä-Lesarten. Allerdings zeigt sich 
die Zwiespältigkeit der Überlieferung, die wir schon in § 13 ff. 
bei Lat beobachtet haben, hier in verstärktem Maße, denn in 
keinem einzigen Falle stimmen alle Lat-Zeugen miteinander 
überein. Eechnen wir aber alle Fälle, in welchen eine Oä-Les- 
art überhaupt auf lateinischem Boden vorkommt, zusammen, so 
ergeben sich 22 genau mit Oä übereinstimmende und einige Oä 
ähnliche Lesarten in Lat. 

Auf Lat folgt merkwürdigerw^se Boh. Er hat llmal nach 
allgemeinem oder fast allgemeinem Zeugnis, Imal nach zwei Hss. 
die Oä-Lesart und stimmt Imal unvollständig mit Oä überein. 

Dann kommen Aeth mit 9 — 11, Syr mit 6—7, RS mit je 
4, B mit 3, die Minuskeln 55 67 269 mit je 2 Oä-Lesarten«), 



1) Aber Hilarias erwähnt daneben die Lesart non in avaritiam, 
welche LatMedMoBfRomAmbrAngProsp und Gall haben. 

2) Auch 184 hat 2 Oä-Lesarten, ist aber eine Hs. von Theodorets 
.Psalmenkommentar und daher nicht als besonderer Zeuge neben Theo- 

doret, den wir demnächst besprechen werden, zu rechnen. Aus ähn- 
lichem Grunde könnte man freilich 269, eine Hs. von Hesychs Fsalmen- 
kommentar (§ 5i), ausscheiden. Überhaupt erforderte der ganze 

11* 
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Die übrigea Zeugen haben nur je 1 Oä-Lesart, bloß H und D 
kommen öfter vor, zählen aber nicht mit, weil sie von Lat und 
Qall abhängen (§ 18). 

2. Eine sichere Erklärung fOr diese Weiterverbreitung ober- 
ägyptischer Lesarten läßt sich nicht überall geben. Drei Mög- 
lichkeiten liegen vor: 

1) Lesarten, welche sich bei vielen Zeugen außerhalb Ober- 
ägyptens finden, wie namentlich 37 21, oder welche wenigstens 
in Lat sehr stark bezeugt sind, wie 41 10 95io^, sind gewiß in 
alter Zeit weit verbreitet gewesen und erst durch spätere Re- 
zension beseitigt. 

2) Lesarten, welche nur bei vereinzelten Zeugen außerhalb 
Oberägyptens vorkommen, können ursprünglich bloß in Ober- 
ägypten heimisch gewesen und dann durch irgendwelchen Zu- 
fall ins Ausland, selbst nach dem Westen hin verschlagen sein. 

3) unter Umständen kann die Berührung anderer Zeugen 
mit Oä rein zufallig sein. Dies gilt insonderheit auch für die 
Fälle, wo Oä mit SR übereinstimmt, wie 7O21 1468, denn hier 
sind die anderen Zeugen möglicherweise von der Hexapla be- 
einflußt 



Kap. 7. 

Spezielle Bemerkungen Aber 
einige orientalisclie Übersetzungen. 

§ 34 Sah und Boh. 

Die Übersetzungen, von welchen in diesem kurzen Kapitel 
die Bede sein soll, habe ich (außer Sah) nicht ganz durch- 
gearbeitet, auf irgendwelche Vollständigkeit wird hier also nicht 
der mindeste Anspruch erhoben. Ich teile nur einige Beob- 
achtungen mit, die sich mir bei der gel^entlichen Beschäftigung 
mit ihnen aufgedrängt haben. 



Minuskelapparat eigentlich eine gründliche ITmgestaltang, doch habo 
ich mich hierauf nicht eingelassen, weil die unterschiede zwischen den 
Minuskeln mit und ohne Kommentar gar zu unbedeutend sind, und 
nnsere Kenntnis dieser Hss. auch noch recht dürftig ist. 
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Zwischen den beiden koptischen Übersetzungen Sah und 
Boh bestehen folgende Beziehungen: 

1) Sah und Boh haben sich nachträglich beeinflußt: 

a) Die jüngeren Sah-Hss. bieten zuweilen Boh -Lesarten, 
z. B. 

123 rjfieQag Sahi* = xj, aber Sah^ = Boh (und Arab^"^"') 
den ganzen Tag 

168 (pvXa^ov fis Sah»!^ = ü, aber Sah» = Boh (und Vg) 
fügt 'A,vQie hinzu und zwar in der bohairischen Abkürzung 
n^c, worauf allerdings kein zu großes Oewicht gelegt werden 
darf, da diese Abkürzung in jüngeren sahidischen Texten öfter 
Yorkommt 

339 s. oben S. 144 Anm. 3. 

b) Umgekehrt hat Boh^, der am stärksten korrigierte Boh- 
Text (§ 12i), in Ps. 73i6 den in Boh* - BAeth (und Lsii^^) 
fehlenden Stiches "av e^Qovag TtoTOfiovg Tj^afj, offenbar aus Sah 
übernommen, da er ri^a^ ebenso, wie Sah, durch »rfi> befestigtem 
wiedergibt (Sah^ €yT*.«pHy, Sah^ cT'r*.«pHy,' Boh^ ctt*.- 
«pHoyi). 

2) Sah und Boh hängen schon ursprünglich zusammen. 
Beide stimmen in ihrer Übersetzung zuweilen auffällig überein: 

lös eS^avfiaazcjaev wird in Sah zum ersten Stiches gezogen 
und übersetzt »er offenharte 8ich<^ Boh verbindet es gleichfalls 
mit dem ersten Stiches und übersetzt »^ offenbarte seine Wunder<f^ 
wobei es besonders gravierend ist, daß er, obwohl er sich enger 
an den griechischen Wortlaut anschließt, doch ^offenbarten aus 
Sah beibehält 

156 im ersten Stiches wird Toig XQoriOTOig von Sah und 
Boh durch »den Mächtigen* wiedergegeben (n€'r*jüL*.^T€, hh 
e^djüLd.^i), im zweiten Stiches dagegen xQatiOTrj von beiden 
durch »befestigt* (T*.«pHy, Td.ÄpHO'^px) 

449 arto ßagewv elecpavvcvwv Sah t^voh den eXec^e^it-rition 
den geehrten* (vgl. § 296), Boh »von den eAec^*.iiTmoit den 
schweren* 

vgl. auch 16? in § 32i und 10442 in § 27i. 

Der bohairische Übersetzer, gewiß der jüngere der beiden, 
wird also die Übersetzung seines sahidischen Vorgängers ge- 
kannt und sich zuweilen an sie angeschlossen haben. Hieraus 
erklärt sich das Eindringen einzelner oberägyptischer Lesarten 
in den sonst unterägyptischen Boh-Text (§ 33 1) au& einfachste. 
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§ 35. Aeth'). 

Lagardes Behauptung, daß Aeth nicht aus dem Griechischen, 
sondern aus einer arabischen oder koptischen Übersetzung ge- 
flossen sei*), bestätigt sich beim Psalter nicht, denn Aeth hat 
hier ganz eigentümliche Übersetzungsfehler, welche sich aus dem 
Griechischen sofort erklären, aber weder in arabischen, noch in 
koptischen Übersetzungen anzutreffen sind. So leitet er TtoXei. 
8O22 von ftoXvg ab») und tibersetzt statt ijxat 979 yielmehr eytei*). 
So faßt er eidov 679 fälschlich als 1. Pers. Sing, und leitet €- 
%Tijau) 732 von xTi^eey ab*); letzteres tut auch Lat* (gegen 
Lat®»™^"«), welcher creasti übersetzt, und vielleicht die 11 Mi- 
nuskeln, welche eyLTiao) schreiben, aber gerade die arabischen 
und koptischen Übersetzungen geben eKfrjou) richtig wieder. 
Auch erklärt sich die Beibehaltung der griechischen Kasus- 
endung von IdovfÄaiag 62 1 in Aeth nur aus direkter Abhängig- 
keit vom Griechischen. 

Trotzdem besteht ein gewisser, allerdings nur sekundärer 
Zusammenhang zwischen Aeth und Arab. Speziell Aeth^ zeigt 
einige auffällige Bertihrungen mit Arab^"^°»: 

16 14 a/ro oXiytav ano ytjg öiafzeQioov avrovg ev rri ^ani 
avtwv wird in Arab^^'^'^^Aeth^ übersetzt: »6aW*) zerstreue sie 
im Lande% verteile sie in ihrem Lehen^ wobei die gleiche Auf- 
fassung von ano oXiywv ano yijg und die doppelte Wiedergabe 
von diafA€Qiaov avwovg ein zufälliges Zusammentreffen aus- 
schließen; die tibrigen Aeth-Zeugen fassen den griechischen Text 
ganz anders auf und tibersetzen ohne Dublette: y>von den wenigen 
des Landes verteile sie in ihrem Leben* 

478 %a ffXev(fa wird von Arab^"^*^Aeth^ mit der Gä-Lesart 
va vtprila verbunden zu *hoch in der Seite€ (§ 31). 

1) Über Aeth gibt es eine besondere Abhandlung von J. A. B. 
Dorn: »De Psalterio aethiopico oommentatio« (Leipz. Diss. 1825), die 
aber liemlioh anbraaohbar ist, vor allem deshalb, weil Dom far den 
griechischen Text nur die Sixtina und Grabe Terglichen hat. 

2) Vgl. Pr&torias, »Bibeldbersetinngen, äthiopische« in der Beal- 
encjkL f. prot Theol. u, Kirche'. 

3) Schon Ton Dom a. a. 0., S. 46f. richtig erkannt. 

4) Von Ladolf richtig erkannt, s. seine Anmerkungen lu 97» 
und 7St. 

5) ArabP*^«« eigentlich »von Näh—, Aeth^ *nmck klem€m€, 

^) Statt »wi Lmm i9 * kSnnte man auch übersetien *mm/ der Brde*. 
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Auch hat schon Dorn, De Psalterio aethiopico S. 13. 16 
einige Fälle angeführt, in welchen gerade Aeth^ sich mit Arab^"^ 
berührt, und S. 13 gesagt: »haec versio [= Arab^°^] saepius 
cum manuscr. Pocock. [— Aeth^] consentit, ut non multum ab- 
fuerit, quin crediderim, ambarum auctores alterum alterum in- 
spexisse«. 

In Ps. 473 ist eine spezifische Oä-Lesart mit der gewöhn- 
lichen Lesart verbunden. Dies fällt uns bei Arab^"* gar nicht 
auf, da er sich oft von Sah abhängig zeigt, wohl aber kommt 
es uns bei Aeth unerwartet, da Aeth nur geringe Verwandt- 
schaft mit Oä zeigt (§ 33). Folglich wird jene Lesart zuerst 
aus Sah in Arab eingedrungen und dann von Arab zu Aeth 
weiter gewandert sein. Wir haben demnach beim Psalter die- 
selbe nachträgliche Korrektur von Aeth nach Arab anzunehmen^ 
welche Guidi in den Evangelien nachgewiesen hat'). 

§ 36. Arab«). 

1. Arab^"^ ist, wie wir in § 31 gesehen haben, von Sah 
stark beeinflußt. Mit Arab^"* hängt aber Arab^", obwohl oft 
von ihm abweichend, unzweifelhaft zusammen, wie ihre gemein- 
samen Dubletten in Ps. 7iof. 44i2f. (§ 9. 122), 16u (S. 83 
Anm. 1 und § 35), 478 (§ 31) beweisen«). Daher kann es uns 
nicht wundernehmen, wenn auch Arab^" zuweilen, z. B. in der 
Dublette 473, oberägyptische Lesarten aufweist, welche sicher aus 
Sah stammen. 

2. Arab^"^"* hängen aber nicht nur von Sah ab, sondern 
auch von Boh, denn beide haben in Ps. 37 21 einen spezifischen 
Boh-Zusatz (§ 31), vgl. auch ihre gemeinsame Übersetzung i^den 
ganzen Tag<^ 123 « BohSah^ (§ 34). 

Wie aber Arab^°^ näher mit Sah, so ist Arab^" näher mit 
Boh verwandt, z. B. haben BohArab^'" 389 xa^aQioov (sonst 
nur in S*) statt Qvaai, 1295 vo^ov (sonst nur in S*Aeth) statt 



1) Vgl. Prätorius a. a. 0. 

2) Über Arab gibt es eine für ihre Zeit vorzügliche Abhandlung 
von Job. Christoph Döderlein: »Von arabischen Psaltern« im Eeperto- 
rium für Bibl. u. Morgenl. Litteratur 2 (1778), 151—179. 4 (1779), 57 
—97. Die Besultate dieser Arbeit hat Eichhorn in seine Einleitung in 
das A. T. aufgenommen. 

3) Vgl. auch Döderlein a. a. 0. 4, 71—73. 
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Xoyov^ 134 u denn er wird sich erbarmen (sonst nur S* oiyctigi 
ohne OTi) statt ort TCQivev. 

3. Außerdem hängt Arab^% wie schon Döderlein bemerkt 
hat, auch noch von der Peschita ab. Die deutlichsten Spuren 
dieser Abhängigkeit bat Döderlein in Ps. 67 entdeckt^), und 
gerade aus diesem Psalm kann ich noch einen hübschen Beweis 
beibringen. In v. 31 wird njp^ n;n (— @ voig dTjQioig tov 
TMxlafiov) in der Peschita ganz richtig durch JLud} {Lq^ul» wieder- 
gegeben, AraW'*»» aber leitet JLlo von dem Verbum )to »er- 
werben, besitzen« ab, faßt iLud^ als Relativsatz und übersetzt 
My>^J>:iÄ\ (^cXJI gU^! i^die Tiere, welche du besüzt^^). 

Dieser Zusammenhang von Arab^*»"* mit Syrien zeigt sich 
auch bei dem Namen »Jerusalem«, dessen Schreibung in den 
verschiedenen arabischen Texten charakteristisch verschieden ist. 
Arab^" hat stets c^^ß = 2R@, der aus Syrien stammende 
Arab^ stets (^^^^ — ;a-i^JtJo{8), Arab^°» aber steht zwischen 
beiden in der Mitte: er hat viermal (»^^Ji (67 so 101 22 121 3 
124i), dreizehnmal f^^j^^ (50 20 78 1. 3 llöio I2I2.6 1276 1342i 
1365.6.7 1462 147 1). 



1) A. a. 0. 4, 68, vgl. ebenda S. 63, wo Döderlein von dem mit 
ArabRom nahe verwandten arabischen Psalter des Aug. Justinianas 
(Genua 1516) sagt: »Nirgends habe ich deutlichere und häufigere 
Spuren der Interpolation aus dem Syrischen angetroffen als im acht 
und sechzigsten Psalm [hebräischer Zählung]«. Dieser Psalter Justi- 
nians ist von Lagarde kollationiert in »Psalmi 1—49 arabice« (Gott. 
1875), aber in »Psalterium lob Proverbia arabice« (Gott. 1876) nicht 
mit abgedruckt, wohl deshalb, weil Justinian einen ArabÄom-ähnlichen 
Text zugrunde gelegt und diesen stellenweise nach einem Arabrar-ähn- 
lichen Texte korrigiert hat, s. Döderlein a. a. 0. 4, 60—62 u. vgl. Ps. 
6781, wo Justinian eine Mischlesart aus ArabKom und Arab?« mit dop- 
pelter Übersetzung für *die Tiere€ hat (v^'^ U^iy^^ cU^lj. 

2) Arab^om hängt hier nicht etwa von der arabischen Übersetzung 
des Peschita-Psalters ab, welche Lagarde in »Psalterium lob Proverbia 
arabice« wieder abgedruckt hat, denn diese gibt Uxo richtig durch wilAJf 
wieder (Lagarde S. t«o, Z. 4). Die andere arabische Übersetzung des 
Peschitapsalters (im Brit. Mus.), von welcher Döderlein a. a. 0. 2, 157. 
170 ff. Kunde gibt, ist noch nicht veröffentlicht. 

3) Ebenso hat natürlich die arabische Übersetzung des Peschita- 
psalters, in welcher anfangs j^JlÄ^^i, später (J-Ä^^t = )chJi*^oJ geschrieben 
wird. 
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Arab^®"* und die damit nahe verwandte Haupthandschrift 
Justinians^) sollen aus Syrien, Arab^*' dagegen aus Ägypten 
stammen, daher sieht Döderlein, zumal nur Arab^"^ und Justi- 
nian Beeinflussung durch die Peschita zeigen, in diesen die sy- 
rische, in Arab^" und seinen Verwandten dagegen die ägyptische 
Bezension derselben ursprünglichen Übersetzung«). Diese Unter- 
scheidung läßt sich jetzt, wo der Zusammenhang von Arab^"^ 
mit Sah und Boh klarliegt, natürlich nicht mehr so aufrecht er- 
halten. Arab^"» ist ein ganz kompliziertes Gebilde, welches 
syrisches und ägyptisches Gut in sich vereinigt*). 

4. Arab^* ist im ganzen Arab^"^"* gegenüber durchaus 
selbständig; hat aber besonders in Ps. 247 und auch in Ps. 334 
67 19 (§ 31) Oä-Lesarten, welche man hier eigentlich nicht er- 
wartet, und welche möglicherweise aus Arab^"* oder einem ver- 
wandten Texte herübergenommen sind. 



Kap. 8. 

Der Yulgärtext als Bezension Lncians 

.erwiesen durch die Kirchenväter. 

§ 37. Vorbemerkung. 

Die Kirchenväter, zu denen ich nunmehr übergehe, werde 
ich nicht samt und sonders durchnehmen, sondern nur diejenigen 
auswählen, welche für die Geschichte der Septuaginta in erster 
Linie wichtig sind, also Theodoret und Chrysostomus, bei denen 
wir die Rezension Lucians, und Cyrill von Alexandria, bei dem 
wir die Rezension Hesychs erwarten müssen, sowie die ältesten 
Schriftsteller, die einen noch unrezensierten Text bieten sollten. 

Ich habe die Werke der besprochenen Kirchenväter nicht 
selbständig durchgelesen, sondern, wo es sich nicht um Kommen- 
tare zum Psalter handelte, mit den mir zu Gebote stehenden 
Bibelstellenregistem gearbeitet oder, wo solche nicht vorhanden 



1) Siehe darüber S. 168 Anm. 1. 

2) Döderlein a. a. 0. 4, 60-62. 66. 70f. 

3) Dies gilt auch für den Text Justinians, der z. B. in Ps. 47« 
die Oä-Lesart in derselben Weise mit der gewöhnlichen verbindet, wie 
Arab^vKom. • 
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waren, die an den Bändern der Kirchenväterausgaben notierten 
Bibelstellen durchgesehen. Es werden also gewiß manche Stellen 
fehlen, da die Begister oft unvollständig») und die Bandnotizen 
oft falsch oder lückenhaft sind. Trotzdem glaubte ich, nicht auf 
die Untersuchung der Kirchenväter verzichten zu sollen, da sich 
auch mit diesem unvollkommenen Material, wenn ich nicht irre^ 
hinreichend sichere Ergebnisse gewinnen lassen. 

§ 38. Hieronymus. 

In § 27i haben wir gesehen, daß der von den Goten Sunnia 
und Fretela benutzte griechische Text sich fast völlig mit Vg- 
deckt. Jene benutzten aber, wie Hieronymus zu Anfang de& 
Briefes in seiner grundlegenden Ausführung über die verschie- 
denen Textformen sagt, diejenige »editio, quam Origenes etCae- 
sariensis Eusebius omnesque Graeciae tractatores Koivijv^ i. e. 
communem appellant atque vulgatam, et a plerisque nunc 
^ovTciavog dicitur« (ed. Vall. I 636 C). 

Diese Stelle leidet zweifellos an einer gewissen Unklarheit. 
Wenn es überhaupt eine Bezension Lucians gab, so war sie 
natürlich nicht mit der Koivrj des vor Lucian lebenden Origenes 
identisch; das Vorhandensein einer lucianischen Bezension will 
aber Hieronymus trotz der etwas auffalligen Ausdrucksweise ge- 
wiß nicht in Zweifel ziehen, deutet er doch selbst, wenn er 
kurz darauf die Koivr] als »pro locis et temporibus et pro vo- 
luntate scriptorum vetus corrupta editio« definiert (I 637 B)^ 
auf verschiedene Ausgestaltungen derselben hin. Die Unklarheit 
kommt daher, daß Hieronymus hier bloß den hexaplarischen und 
den nichthexaplarischen Text unterscheidet und letzteren ohne 
Bücksicht auf seine verschiedenen Formen und Bezensionen einfach 
als Koivtj bezeichnet. Infolgedessen konnte er auch nur sagen, 
daß die Koivri »a plerisque« Lucian genannt werde, da ja nicht 
alle damals gebräuchlichen nichthexaplarischen Texte der Be- 
zension Lucians angehörten. 

Trotz ihrer Unklarheit ist aber die angeführte Stelle wichtig 
genug. Auf jeden Fall ist es höchst beachtenswert, daß Hiero- 

1) Dies gilt auch von dem mit Dank benutzten Bibelstellenregister 
Lagardes zu Chrysostomus (Göttingen, Univ.-Bibl., Cod. Lagard. 33), 
welches nicht auf selbständiger Durcharbeitung der Werke des Chry- 
sostomus beruht, sondern lediglich eine Zusammenstellung der von 
Savile am Kande notierten Bibelstellen ist. 
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nymus in diesem Zusammenhange gerade Lueian nennt. Wir 
dürfen daraus schließen, daß er in dem Texte, welchen 
Sunnia und Fretela benutzten, die Rezension Lucians 
erblickte. 

§ 39. Theodoret. 

1. Von Theodoret, dem bekanntesten Exegeten der von Lu- 
eian gegründeten antiochenischen Schule, besitzen wir einen 
vollständigen Kommentar zum Psalter, welcher in Schulzes Aus- 
gabe in Bd. I, S. 601 — 1586 zu finden ist. Schulzes Text, den 
ich mit »Seh.« bezeichne, ist der Hauptsache nach ein Abdruck 
aus der älteren Ausgabe Sirmonds, doch hat Schulze drei Augs- 
burger Hss. »Cod. 1. 2. 3« verglichen 1) und manche Ergän- 
zungen aus Cod. 1 in den Text selbst aufgenommen. 

2. Unter den 129 Varianten von § 9, auf deren Vergleichung 
ich mich beschränke, sind 50 für Vg besonders charakte- 
ristisch, da sie sich in üäOäAb gar nicht oder doch nur bei 
sicher sekundären Vertretern finden: 7iof. lOs 123 13 1. s 172o. 

51 198 242 266.8 3626 386 418.9.11 44 12. 12 f. 4910.21 549 506 

568 626 64ia 726 73 18 769 8O9 8843 89i7 90i6 923 943 102i4 

I03l8 IO82I 1093 1129 1155.8 II8119. 139» 131l5 134l7 135l6 

1366 137i 13820 1458. 

Die übrigen 79 gehören Vg nicht so ausschließlich an und 
kommen daher erst in zweiter Linie in Betracht. 

3. Vergleichen wir nun den in Schulzes Ausgabe des 
Psalmenkommentars enthaltenen Bibeltext mit diesen Vari- 
anten, so zeigt sich, daß er fast völlig mit Vg überein- 
stimmt. 

Von den 50 besonders charakteristischen Vg-Lesarten finden 
sich 48 bei Seh. Nur in 7 10 f. stimmt Seh. mit UäOäAb über- 
ein, und in 137 1 hat er den Zusatz, welchen Vg und UäOäAb 
an verschiedenen Stellen einschieben, überhaupt nicht (— A 
210 hsit^^). 

Von den übrigen 79 Vg-Lesarten hat Seh. 76«). Eine 



1) Cod. 2 hört leider bei Pß. 948 auf. Cod. 3 kommt überhaupt 
nur für einen kürzeren Abschnitt in Betracht. 

2) In 456 ist bei Seh, ttqos vor n^m ausgefallen, aber Cod. 1. 2 
haben es. Derartige kleine Versehen kommen auch sonst zuweilen bei 
Seh. oder in den Hss. vor. 
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Ausnahme bilden nur 38 is 44 13 103 1. In 38 13 weicht SdL von 
Yg, aber audi von üäOaAb ab, indem er weder Tta^ aoi, noch 
er TTj yr]j also überhaupt nidits dem hebraisdien -{739 Ent- 
sprediendes bietet. In 44i3 liest er rov laov crvzovj was sich 
gleich&dls sonst nicht findet In 103 1 stimmt er mit üä über- 
ein. 

4. Qanz so glatt, wie es hiemach scheint, gdit indessen die 
Bechnung nicht auf, denn 1) weichen Cod. 1. 2. 3 öfters von 
Seh. ab, 2) setzt die Ausl^:ung Theodorets zuweilen einen von 
Seh. abweichenden Bibeltext Yoraus. 

So ergeben sich zunächst bei den 50 besonders charak- 
teristischen Lesarten 4 FäUe, in welchen Theodoret trotz Seh. 
ursprünglich mit üäOäAb übereinstimmte. 

In 266 hat Seh. ^vaiav aiveaetos xai alaXayfiov = Yg, 
Cod. 2 dag^;en bloß dvaucy aiyeaewg = Oä, und dies ist die 
richtige Lesart, denn Theodoret 1^ seiner Auslegung nur diese 
beiden Worte zugrunde und fugt dann hinzu: evia f^eyroi Tiov 
ccvTiygaqxop :^9vaiay aiveaeiog^ eju Tt^av aXalayfiov^ ttjv ccwqy 
da exsi diavouxv, akakayfAog yaq eavi noXBfiiTii] qxavrj xte, 
Theodoret kennt ako die Yg-Lesart, führt sie aber nur als Yari- 
ante an. Trotzdem ist sie später in seinen Bibeltext selbst ein- 
gesetzt»). 

44 12 f. lautet bei Seh. ort avtog tati YVQiog aov 'Kai nqoa- 
Tcvvfjoeig ctvtw. yuxi ^vycccqQ Tvqov ev dwQOig = Yg. Die 
von Schulze yerglichenen Hss. scheinen ebenso zu lesen, wenig- 
stens gibt er keine Abweichung an. In Theodorets Auslegung 
heißt es jedoch, nach l4&2 werde die Eönigin selbst zur frcgoa- 
xwTjoig aufgefordert, nach ® dagegen werde sie belehrt, :^da£ 
der Bräutigam nicht ihr Herr allein sei, sondern auch der- 
jenigen, welche noch zu widersprechen wagen, tog Tcai Trjg Tvqov 
rag dvyareQag öuQa TtQoaoiaai %ai rijv dovXeiav drihaaaL€. 
Also muß Theodoret nicht die 2. Pers. ftQoaxwrioeig^ bei der 
auch in @ von einer TVQoaxvvrjaig der Eönigin selbst die Bede 



1) Anders korrigiert Cod. 3: €vux (ff tcw avtt/yqatpwv avri rov »^v- 
aiav aXaXayfiov€ ^9-vautv aiveaeats* ex^i. ro avro ^€ iariv. Er macht 
also die von Theodoret selbst nicht erwähnte UäAb-Lesart ^vautv aXa- 
layfiov zar Hauptlesart und stellt ihr Theodorets eigentliche Hauptles- 
art &vai,av aiveaitog als Variante gegenüber. Die folgende Erklärung 
von aXaXayfAog hat er folgerichtig gestrichen, da sie nun nicht mehr 
paßt. 
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sein würde, sondern eine 3. Pers. vorgefunden und, da er von 
den Töchtern von Tyrus im Plur. spricht und diese zum Subjekt 
des Ttjv dovXsiav ötiXwoai = TCQoaxvveiv macht, mit üäOäAb 
xoft TtQOoycwTjaovaiv avtai S^vyaTBQeg Tvqov ev dcjQoig gelesen 
haben. 

In 943 bietet Seh. ohne Variante die Vg-Lesart, daß Gott 
ein großer König über naaav tijv yrjv ist. Theodoret selbst aber 
sagt in der Überleitung zu diesem Verse, derselbe lehre die 
Niederlage der Götzen, und in der Auslegung, er weise die 
falsche Benennung der sogenannten Götter zurück. Also hat 
Theodoret mit UäOäAb Travvag Tovg ^eovg gelesen. 

1156 fehlt in Cod. 1 — UäOäAb mit Recht, denn Theo- 
doret leitet von v. 4 mit den Worten eira öeiyivvovai tov t(oa)- 
ovTov d-avaTOV -mxqtvov gleich zu v. 6 tifiiog evavriov %vqiov o 
d-avatog tu)v oaiwv avrov über. 

Nehmen wir hierzu die beiden Stellen 7iof. 137 1, wo Seh. 
selbst und gewiß mit Recht*) von Vg abwich, so kommen an 
den 50 besonders charakteristischen Stellen nicht 
weniger als 6 Abweichungen Theodorets von Vg heraus. 

Dagegen besteht in 3 anderen Fällen, wo die UäOäAb-Lesart 
in einer Hs. überliefert oder in der Auslegung vorausgesetzt wird, 
Sch.'s Vg-Lesart entschieden zu Recht. In 198 bietet Cod. 1 fie- 
yakvvdifjaofied'a, aber Seh. 's eTtr/.aXeaofied'a wird durch das in der 
Auslegung vorkommende STtixaXeoafievoc bestätigt. In 556 setzt 
die von Schulze aus Cod. 1 aufgenommene Erklärung av TCQooevxccCy 
ag e-KTeveig . . . 7rQ0oq>eQ(ov ov 7tavao/aac das Vorhandensein 
von oXriv rijy tjfieQov voraus, aber diese Erklärung ist unecht; 
schon bei Sirmond haben wir eine vollständige Auslegung des 
Verses, welche oXrjv tijv tjfiSQav nicht voraussetzt; was Cod. 1 
darüber hinaus bietet, gehört nicht Theodoret an. In 923 fehlt 
der Stiches agovacv oi TtoxaiAoi eTtiTQixpetg avTutv in Cod. 1, 
aber Theodoret legt ihn mit aus, und Cod. 1 hat diese Aus- 
legung ebenso, wie Seh., ja stimmt in ihr noch genauer, als 



1) In 7 10 f. lesen zwar Cod. 1. 2 ^ixaitog. ij ßotjd-tia fAov = Vg, 
aber Sch.'s dixata tj ßorj&na fiov wird durch das in Theodorets Aus- 
legung vorkommende dixaiav fioi nagelet ßorj&cuxv als richtig erwiesen. 
In 137 1 könnte man vielleicht aus Theodorets Auslegung schließen 
wollen, daß er den bei Seh. fehlenden Zusatz vorgefunden hätte, aber 
er müßte ihn dann mit ÜäOäAb vor v. i' gelesen haben, würde also 
doch von Vg abweichen. 
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Sch., mit Vg überein, indem er eTvizQulfeig für Sch.'s rgiipeig 
bietet (S. 1273 Anm. 9; aber bald darauf r^ti//iy ohne Variante). 
5. Bei den übrigen 79 Lesarten können wir nur einen 
Fall konstatieren, wo Theodoret trotz Sch. sicher von Vg ab- 
wich: in 795 muß er statt t(ov dovlcov aov mit CäAb tov dov- 
lov aov gelesen haben, denn er setzt dafür in der Auslegung 
»mein«, nicht »unser«, und sagt dann ausdrücklich: dovXov de 
avTOv TOV Xaov ovofia^ei, y,av yaq oi aXXoi BQ^rp^emai ^arti ttjv 
TVQoaevxriv tov Xaov aov^ am »tov öovXov^) aov<^ red-ei- 

Unsicher ist die Entscheidung bei 20 lo, wo Sch. mit Vg, 
Cod. 3 mit UäOä übereinstimmt (ex sil. mit ycvQiog^ was eine 
Ungenauigkeit der Kollation sein wird). 

Sicher falsch ist dagegen die UäOäAb+-Lesart dt avxrjv 
936 in Cod. 1. 2. Theodoret hat in seinem Bibeltexte jedenfalls 
nur yLat ov firi evQsdrj gelesen, denn er sagt, 2 habe deutlicher 
(oaq>eaT€QOv) übersetzt iva fitj evged^i avtog; die Undeutlichkeit 
@'s kann aber nur darin liegen, daß man, da tj a^agria avtov 
vorhergeht, nicht weiß, ob avQe&rj sich auf afiagvia oder avtov 
bezieht; bei hinzugefügtem di avtriv könnte es sich nur auf 
avtov beziehen, dann wäre also @ ebenso unzweideutig, wie 2. 
Übrigens ist die Theodoret-Überlieferung hier auch sehr geteilt: 
Cod. 3 hat dt avtrjv überhaupt nicht, Sch. liest dt aviriv fiev 
trpf afiagtiavj wonach die Worte nicht zum Bibeltexte, sondern 
zur Auslegung gehören würden, sodaß Theodoret sich nur zu- 
fälUg mit UäOäAb+ berührte«). 

Unter den 3 Abweichungen von Vg, die Sch. selbst bot, 
besteht die in 103 1 sicher zu Becht, obwohl das fragliche wg in 
Cod. 1 fehlt, denn Theodoret erklärt dies (og ausdrücklich: stci" 
taaecjg yuxt evtavd'a to wg. Bei 38 is liegt kein Grund zum 
Zweifeln vor. 44 is ist dagegen recht fraglich, da hier die Über- 
lieferung stark auseinander geht: Sch. hat tov Xaov avtov. 
Cod. 2 tov Xaov ctov, beides gegen Vg und UäOäAb; Cod. 1 
bloß tov Xaov = Vg. 



1) Cod. 2 Töiy SovXojv, Er hat also nach dem korrigierten Bibel- 
texte auch die Auslegung korrigiert. 

2) Vgl. 57 11, wo Cod. 1 zu Sch.'s Vg-Lesart hinzufügt: tov aaa^ 
ßovg (friai>, was sich ja aufs engste mit dem üätOäAb^-Zusatze aa^ßwv 
oder aaeßovg berührt, aber, wie (prjai zeigt, nur eine erklärende Bemer- 
kung ist und nicht zum Bibeltexte gehört. 
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Also finden sich unter den 79 Lesarten nur 3 zuver- 
lässige Abweichungen von Vg (38i3 795 103i). 

6. Aus dem in Abs. 4 und 5 Dargelegten ergibt sich, wie 
dringend gerade Theodoret einer neuen Bearbeitung bedarf *). 
Zum Beweis hierfür möchte ich noch eine Stelle anführen, bei 
der es sich allerdings nur um die Interpunktion des Bibeltextes 
handelt. 

In 558 f. haben wir zuerst den Bibeltext ort jcoXXol oi reo- 
Xefiowreg fie arto vipovg^ dann kommt Theodorets Auslegung, 
und dann die Fortsetzung des Bibeltextes tjfiegag ov q)oßrid-rjaO' 
fiai. Eine Variante wird nicht angegeben, und der Bibeltext 
paßt auch ganz zu der Auslegung, nur faßt Theodoret selbst otvo 
vipovg rifiegag ov q>oßr]d'rjaof^av zusammen und läßt rifiegag von 
vtpovg abhängen, denn er deutet: ov öedia, (priai, tag ruiv av- 
^Q(07ta)v €vr]fi€Qiag . . . vipog yaq t/fiegag rrpf Ttaqovaav eKaXeaev 
evTCQa^iav. Die falsche Teilung ist schon älteren Datums, denn 
Cod. 1 fügt zu ano vtpovg die Erklärung am rov arto Tijg 
dwaoTBiag avTOJv hinzu, welche offenbar arto vipovg für sich 
allein nimmt, aber mit der oben angeführten echten Auslegung 
Theodorets im Widerspruch steht und aus dem Theodorettexte, in 
den sie durch Schulze aufgenommen ist, wieder gestrichen werden 
muß«). 

7. Die Korrekturen des Bibeltextes in Theodorets Psalmen- 
kommentar haben sich in entgegengesetzter Richtung bewegt. Auf 
der einen Seite sind Abweichungen von Vg hineingebracht, die 
ursprünglich nicht vorhanden waren, z. B. fieyalvv^oofis^aj 
was Cod. 1 gewiß nicht zufällig für eTriyuxleao^ed-a 198 einsetzt. 
Auf der andern Seite ist der Bibeltext öfter nach Vg korrigiert, 
wo er ursprünglich davon abwich. 

Die Korrekturen der zweiten Gattung erklären sich aus der 



1) Vgl. meine Septaaginta-Studien I 16 ff. 

2) Vgl: den gegen Ende von Abs. 4 besprochenen Zusatz aus Cod. 1 
bei Ps. 555, der sich gleichfalls als unecht herausstellte. Überhaupt 
bedürfen die zahlreichen Zusätze aus Cod. 1, welche Schulze in den 
Theodorettext aufgenommen hat, einer Prüfung auf ihre Echtheit. (Sonst 
haben die Hss. natürlich öfters gegen Seh. recht, z. 6. heißt es bei Seh. 
in der Auslegung von Ps. 648 ganz sinnlos riyr ^alaaaav ... 17; ovSe 
VX^ Tf; £<fTi Tois axovovaiv, in Cod. 1. 2 dagegen richtig 17c ovdi o tixog 
ouTTog eoTi r. a. »dessen Schall nicht einmal erträglich ist für die 
Hörendenc entsprechend dem Vg-Texte rixovg xvfiaTtiv avrtig tig vno- 
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Alleinherrschaft, welche Yg später ausübte. Die Korrekturen 
der ersten Gattung lassen schließen, daß Theodorets Eommentar 
in alter Zeit auch in Provinzen mit entgegengesetzten Bibel- 
texten studiert worden ist. 

8. Ich habe mich bisher auf den Bibeltext in Theodorets 
Psalmenkommentar beschränkt, muß nun aber noch einen Blick 
auf die sonstigen Zitate Theodorets werfen, die entweder 
im Psalmenkommentar selbst gelegentlich bei der Erklärung 
anderer Psalmen oder in anderen Schriften vorkommen. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen 
kommen nach Schutzes Register 6 vor. 

5 mal stimmt Theodoret mit Vg überein: 128 (Schulze 11 77). 
4l8 (in 1121). 44i2 (II 19. 34. 97. 140). 44i2f. (H 34). 492i 
(U 772 f.). Auffallig ist nur 44 12 f. xat nQOOKvvriasig amta 
(weiter geht das Zitat II 34 nicht), denn Theodoret setzt, wie 
wir in Abs. 4 sahen, im Psalmenkommentar gerade die üäOäAb- 
Lesart xat TCQooKvvriaovoiv avrw voraus , und auf diese lassen 
auch die Zitate U 19. 97. 140 schließen, da sie, obwohl sonst 
V. u. 12 vollständig wiedergebend, gerade vor diesen in üäOäAb 
zu V. 18 gezogenen Worten abbrechen. Trotzdem wird der Text 
des abweichenden Zitats II 34 in Ordnung sein, denn die Ein- 
teilung des Textes ist bei ihm eine andere, als bei den übrigen 
Zitaten: es beginnt, wie jene, mit v. u, geht aber nur bis zur 
Mitte von v. 12, und nachher wird ozl avrog eati y^vfiog oov xat 
TtQOOMjvriaeig avTCj für sich zitiert^). Wir werden also annehmen 
müssen, daß Theodoret beide Lesarten gekannt und hier einmal 
ausnahmsweise die Vg-Lesart vorgezogen hat. 

An der sechsten Stelle, 49 10, gehen die verschiedenen Zitate 
auseinander: in IV 888 haben wir die Vg-Lesart ayQov^ die wir 
auch im Eommentar fanden, in 11 1508 dagegen die UäOäAb- 
Lesart dQVfiov. Ob Theodoret hier wirklich verschieden zitiert 
hat, oder ob der Unterschied erst durch die Abschreiber hinein- 
gebracht ist, läßt sich nicht entscheiden. 

Von den übrigen 79 Stellen kommen 14 vor. 

12 mal stimmt Theodoret mit Vg überein: 36? (11 1223). 

1) Demgegenüber kann es nicht ins Gewicht fallen, daß Theodoret 
in diesem Zusammenhange von einer ngoauwriaig von Königen und 
Fürsten spricht. Die Berührung mit nQoaxwriaovaiv ist nur zuf&llig, 
der Gedanke stammt aus der zweiten Hälfte von v. is, die Theodoret 
hierzu ausdrücklich zitiert. 
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3623 (I 614. 638). 378 (EI 439). 38i3 (IH 617). 44i8 (II 34). 
44u (II 34. 35). 58 14 (II 1252). 72i8 (H 1537). 79i2 (II 798). 
93i9 (I 1422 m 290). 1256 (H 643). 136? (II 667). Darunter 
sind besonders bemerkenswert 38 13, weil hier das rcaqa aoc vor- 
handen ist, das im Kommentar fehlte, und 44 is, weil hier bloß 
Tov laov steht, was im Kommentar Cod. 1 hatte. 

An den beiden anderen Stellen gehen die verschiedenen 
Zitate auseinander, cog 103 1 ist vorhanden (— Uä) in IH 1316, 
fehlt dagegen (= Vg) in EI 216, jedoch ist es auch an dieser 
Stelle nach der Oxforder Ausgabe (Bibliotheca patrum ecclesiae 
catholicae, Theodoret I 193) in einem Coisl. vorhanden, und 
Theodoret selbst hat es zweifellos gelesen, da er es im Psalmen- 
kommentar ausdrücklich erklärt (s. oben Abs. 5). In 118 loe 
lesen n 700 IV 1014 nur vneg fielt — Vg, wie der Psalmen- 
kommentar, in welchem auch die Erklärung nur von ^bIa 
spricht; in 11 120 HI 1120 heißt es dagegen vTteq (xelv xat 
yLTjQtov = UäAb*, diese Lesart stammt aber vielleicht gar nicht 
aus UäAb'", sondern ist durch spontane Nivellierung mit dem 
beidemal folgenden Zitat aus Ps. 18 ii yXvyivreQa vrteq fieh xat 
xTjQiov entstanden. 

9. Wir haben gesehen, daß Theodorets Bibeltext in Wirk- 
lichkeit nicht so genau mit Vg übereinstimmt, wie es anfangs 
schien. Gerade von den 50 spezifischen Vg-Lesarten hat Theo- 
doret in seinem Kommentar 6 sicher nicht, und diese Zahl 
könnte sich vielleicht bei gründlicherer Durchforschung der Hss. 
noch vergrößern. 

Trotzdem kann man sagen, daß Theodoret sowohl im Kom- 
mentar, als in seinen übrigen Anfuhrungen der Hauptsache 
nach dem Vg-Texte folgt und dadurch diesen als lu- 
cianisch erweist. Die unterschiede sind schließlich nicht 
größer, als bei den Königsbüchern und der Chronik, und wie 
dort (Sept-Stud. I 39 f.), können wir auch hier vermuten, daß 
Theodoret zuweilen absichtlich den Luciantext verlassen und 
eine andere, ihm besser scheinende Lesart vorgezogen hat. Ein 
solcher Fall dürfte bei Ps. 266 vorliegen, wo Theodoret die Vg- 
Lesart, wie wir in Abs. 4 sahen, recht gut kennt und wohl nur 
deshalb zurückstellt, weil sie sich durch die Dublette aiveoBüig 
^ai aXaXay/xov allzu deutlich als sekundär verrät. Doch ist es 
andrerseits auch sehr wohl möglich, daß Vg im Laufe der Zeit 
noch einige Änderungen erfahren hat und nicht ganz in seiner 

Septoaffinta-^tadien. 2. Heft. 12 
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ursprünglichen Form zum offiziellen Texte der byzantinischen 
Kirche geworden ist. 

§ 40. Chrysostomus. 

1. Von Chrysostomus, dessen Wirksamkeit ihre Brennpunkte 
in Antiochia und Eonstantinopel hatte, der also gleichfalls ein 
Hauptzeuge für den Luciantext ist, besitzen wir unbezweifelt 
echte Auslegungen der Psalmen 4—12. 43 — 49. 108—117. 
119 — 150 nebst einer Homilie über den Anfang von Ps. 41. 
Sie stehen in der Ausgabe Saviles, nach der ich zitiere, in Bd. I, 
S. 52216— 6926. 7168—910 (mit Nachträgen in Bd. VIII, S. 5—8 
und Notae Col. 97 — 124), in der Ausgabe Montfaucons in 
Bd. V. 

Vergleichen wir den darin enthaltenen Bibeltext mit den 
Varianten von § 9, so sehen wir, daß er sich gleichfalls der 
Hauptsache nach mit Vg deckt. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen (§ 392) 
kommen 20 bei Chrysostomus vor. 16 mal haben Sav. und 
Montf. die Vg-Lesart ohne Variante: 7iof. 10 3 41 s 44 12 492i 
IO821 1129 1155. 8 131k 13417 13516 1366 137i 1382o 1458, 
einmal die UäOäAb-Lesart: 1093. Zweimal stehen sich Vg und 
UäOäAb gegenüber: in 123 haben Sav. und Montf. den Vg- 
Zusatz xat vvktoq^ aber Sav. klammert ihn ein zum Zeichen, 
daß ihn nicht alle verglichenen Hss. hatten; in 49 10 hat Sav. 
im Texte aygov — Vg, führt aber am Rande dgvf^ov « UäOäAb 
als Variante an, während Montf. umgekehrt ÖQVfiov in den Text, 
aygov an den ßand setzt. Einmal finden wir einen zwischen 
Vg und UäOäAb in der Mitte stehenden Text: 44i2f. yiai Ttgoa- 
Ywrjaovaiv ccvtco %av dvyatriq Tvqov, 

Von den übrigen 79 Stellen kommen 23 bei Chrysostomus 
vor. 21mal stimmen Sav. und Montf. mit Vg überein: 11 s 
44i3.u 456.7 475 48i5 113ii 1256 1272 134i3 136? (ewg > Sav.) 
1384.24 139ii 14061-2 142io 143 u 1446.9. Zweimal stehen sich 
Vg und UäOäAb gegenüber: in 933 haben Sav. und Montf. nur 
Toiy Tc&njTcov = UäOä, aber Sav. VIH Notae Col. 106 sagt: 
»post fcevfjTOfv addit B. [— codex Barberini] aov eig wÄog«; 
in 986 haben beide den UäOäAb+-Zusatz di. avrrjv^ aber Sav. 
klammert ihn ein, fand ihn also nicht in allen Hss. 

2. Ein Teil dieser Lesarten wird durch die Auslegung des 
Chrysostomus deutlich bestätigt, daranter einerseits die spezi- 
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fischen Vg-Lesarten von 44 12 1155.8 131 15 135 le 137 1 1458 
und wohl auch 128 (durch dirivenwg I 6O842), andrerseits die 
TJäOäAb-Lesart TtQOüYvvriaovaiv 44i2f. *). Aber zuweilen setzt 
auch hier, wie bei Theodoret, die Auslegung eine andere 
Lesart voraus, als im Bibeltexte steht. 

In 7iof. lautet der Bibeltext I 565s8: eza^ojv ^a^diag xat 
vscpQOvg &€oi di'Mxiog. ij ßorid'eia iiov Tcaga tov &eov = Vg, 
aber gleich darauf führt Chrysostomus &eog diyiaiog als Lesart 
eines »€TeQog<a an und fügt hinzu: ot eßdo^tinowa de ovT(ag 
eiTCov era^wv ^agdiag xat veq>QOvg o ^eog. dcYXxia rj ßorid'eia 
fiov Ttaqa tov &eov (— UäOäAb). Auch legt er seiner Aus- 
legung I 5669£F. so klar, wie nur möglich, das mehrmals wieder- 
holte di7.aia 7} ßorj&eia (lov zugrunde. 

In 41$ hat der Bib^ltext I 616 11 das in UäOäAb fehlende 
TOV lüxvQOVj und dasselbe kehrt auch in den wörtlichen Wieder- 
holungen I 6I621 617 1.40 wieder. Trotzdem ist es mir nicht 
unbedenklich, denn Chrysostomus sagt am Anfange der Aus- 
legung I 6I613: ovY, eiTtev ^€q)ilriaev ij tpvxri iiov tov &eov tov 
Cwrra« ovde ^rjyaTcrjaev ij tpvxt] (lov tov d'eov tov ^wvTa<:^ und 
weiterhin I 616 22: dta yag tcjv e^g tovto edrjhoaev eltvcov otv 
»ediiprjaev t] tpvxr^ (lov Ttqog tov &eov^ xat eTcayaycov »tov ^wv- 
r««*); er übergeht also tov loxvqov dreimal, wonach es fast 
scheint, als habe er es nicht vorgefunden. Sollte es in der Tat 
erist nachträglich aus Vg in den Chrysostomustext hineinkorrigiert 
sein, so würde sich der Unterschied in der Behandlung der 
Terschiedenen Zitate daraus erklären, daß der Korrektor alle 
Stellen, in welchen der Vers vollständig angeführt war, ver- 
bessert, aber die kurzen Zitate und bloßen Anspielungen unbe- 
rührt gelassen hätte. 

In 136? hat der Bibeltext toyg (> Sav.) twv d^ef^eXccov 
avTtjg = Vg. Aber die Umschreibung des Chrysostomus 6wg 
av tj C^ Montf.) &efxeXiog ev avrij geht doch wohl auf die UäAb- 
Lesart €(ag {ov) 'd^egieXiog ev avvrj zurück*). 

1) Fraglich kann hier nur sein, ob Chrysostomus wirklich xat S-v- 
yaTtiQ TvQov gelesen hat oder mit UäOäAb &vyaT€Q€g Tvqov, Auf jeden 
Fall müßte er auch xai &vyaTtiQ Tvqov als Subjekt zum vorhergehenden 
TtQoaxwYiaovaiv gefaßt haben. 

2) Eine abweichende Fassung dieses Satzes, die aber in der Haupt- 
sache auf dasselbe hinauskommt, findet sich in den Notae des VIII. 
Bandes, Col. 110. 

3) Dagegen beweist die Erwähnung des »heiligen Geistes« in der 

12 • 
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Also ist auch bei Chrysostomos der Bibeltext zuweilen nach 
Vg als dem später allein üblichen Texte korrigiert 

3. Oehen wir nunmehr zu den gelegentlichen Zitaten 
über, welche nach den Stellenregistem Lagardes*) und des 
Pariser Neudrucks der Ausgabe Montfaucons') in den als echt 
geltenden Schriften des Ghrysostomus') vorkommen ! Zur Hälfte 
sind es dieselben Psalmstellen, welche wir schon in Abs. 1 
hatten; die andere Hälfte ist jedoch neu, diese hebe ich durch 
fetten Druck der Psalmziffer hervor. 

Yon den 60 besonders charakteristischen Stellen 
kommen 8 vor. 

5 mal haben wir die Vg-Lesart: 41 s (Sav. I 9072). 44 12 
xat em^vf^'^üec (H I644 20940 HI 66684 76726 866» IV 510 13 
V 1125.10 1132.9 2718 39187 VI 7425 24389.42 244i8). 4921 (I 
1024? n 8626 m 34417). 726 (IV I3827 70382). 1129 (I 87526), 
und diese wird in 44 12 durch ihr außerordentlich häufiges Vor- 
kommen und durch die in V 1132 daran anknüpfende Erage 
des Ghrysostomus tvoiov 'KaXXog eTtidvf^rjaei aufe unzweideutigste 
bestätigt. Eine kleine Variante innerhalb der Vg-Lesart findet 
sich bei 492i: statt des gewöhnlichen zag a/xaQTiag aov, das 
wir in U 8626 haben, steht in I 1024? HI 344i7 rag avofiiag 
aov^ doch hat an der letzten Stelle eine der von Keld*) ver- 
glichenen Hss. auch das gewöhnliche a/xa^riag. 

Imal wird die UäOäAb-Lesart vorausgesetzt: 7io(II 2018?), 
denn der letzte Stiches wird vollständig, aber ohne diTcacog an- 
geführt. Dies ist dieselbe Stelle, an der Ghrysostomus auch in 
der Auslegung des Psalms gegen den dort überlieferten Bibel- 
text zweifellos der UäOäAb-Lesart folgte (s. Abs. 2). 



Auslegung von Fs. 142 10 nicht, daß Chrysostomus mit üä ay^ov statt 
ayaS'OV las, da auch ro nvevfia aov to aya&ov aof den heiligen Geist 
gedeutet werden mußte. 

1) Göttingen, Univ.-BibL, Cod. Lagard. 33. 

2) Editio Parisina altera, emendata et aucta, Tom. XIII, pars al- 
tera (Paris 1839), p. 25—41. 

3) Was Savile oder Montfaucon beanstanden, ist übergangen. 
Katenenfragmente sind nicht berücksichtigt, da die Echtheitsfrage für 
Chrysostomus besonders heikel ist, und wir ohnehin genug Material 
haben. 

4) Joannis Chrysostomi interpretatio omnium epistolarum Pauli- 
narum (in »Bibliotheca patrum ecclesiae catholicae«, Oxon. 1845 ff.)» 
Tora, n, p. 190. 
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2 mal stehen sich Vg und UäOäAb gegenüber: 102u wird 
mit €(ivr]a9ri « Vg zitiert in 21921, mit fi,vtia&rjfti — BS*Lat+ 
Min^oidi dagegen VIII 4042; aber eine der von Fieldi) ver- 
glichenen Hss. hat auch an der ersten Stelle (ivtia^ti. In 
103 18 (Hl 2199) haben die älteren Ausgaben die Dublette toiq 
XOiQoygvlXcoig xat zoig Xayiooig^ Field*) aber bloß roig %oiqO' 
y^xiiocg — UäOäAb; indessen steht dies nur in einer der sieben 
von Meld verglichenen Hss., während die übrigen sechs toig 
kayiooig — Vg bieten. 

4. Von den übrigen 79 Stellen kommen 12 vor. 

9mal haben wir die Vg-Lesart: IIa (in 834i7 VI 66640). 
24i4 (IV 8O31). 378 (IV 13815 46I23). 44i4 (IV 57683 V 113i2 
31842 VI 24721 44626 VIH 117u). 85io (IV 3286). 93i9 (VI 
6525). 1256 (I 26340 VIH 264i2). 143i4 (VI 457i6)«). 1449 (VI 
77048, bei Sav. am Bande mit einem Stern, also in einigen Hss. 
vorhanden, bei Montf.*) im Texte selbst), und diese wird bei 
den Zitaten aus 378 44 u durch den Zusammenhang bestätigt. 

1 mal haben wir einen UäiOäAb*-Zusatz: 57ii aa€ßovg(IV 
42443). 

Imal stehen sich Vg und UäAb* gegenüber: 11 8 103 wird 
ohne 7UXV yitjQiov = Vg zitiert I 743 10 V 330 11, mit ycac ycriQiov 
= UäAb* H 55734 V 2823*), doch hat eine für den Pariser Neu- 
druck der Ausgabe Montfaucons verglichene Hs. y^ai vLriQiov auch 
in V 33O11«). In H 55734 könnte man, wie bei Theodoret (§ 
398 Schi.), spontane Beeinflussung durch Ps. 18u yXvyLvreqa 
VTtBQ fxeU Yxxt TLtjQiov annehmen, da diese Stelle unmittelbar 
vorher zitiert wird. Anders steht es bei V 2828, und doch wird 
TitiQiov gerade hier durch den Zusammenhang bestätigt, da 



1) A. a. 0. I 445. 

2) A. a. 0. I 444. 

3) Zu VI 45716 bemerkt Sav. VIII Notae Col. 806: »pro nlarewis 
quidam codd. enavXiaiv*, Dies ist die Uä-Lesart. Wahrscheinlich aber 
meint Savile hier mit »codd.« nicht Ghrysostomushss., sondern Bibelhss. 
oder vielmehr Bibelaasgaben. Auf jeden Fall ist enavXfaiv nicht die 
eigentliche Lesart des Chrysostomus, denn dieser führt es in seiner Aus- 
legung des Psalms als Lesart eines »aXXog* an. 

4) Originalausgabe II 829. 

5) Mit V 28«3 ist V 31t identisch, wie überhaupt der ganze Ab- 
schnitt V 2820—48 sich mit V 316—27 deckt. 

6) Editio Parisina altera in 232: »Addit cod. 748 xat xri^iov,* 
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Chrysostomus seine folgende Darlegung eben an xtjqiov an- 
knüpfti). 

Imal stehn sich üäOä und eine andere Lesart gegenüber: 
38 IS wird mit ev ttj ytj = UäOä zitiert in I 503 ss, ohne ev ttj 
yij und auch ohne Ttaqa aoi^ was Yg statt dessen hat, in 11 
41043, hier stimmt also Ohrysostomus mit Tbeodoret überein 
(§ 393, vgl. aber auch § 398). 

5. In Abs. 1 — 4 sind im ganzen 53 verschiedene Psalm- 
stellen vorgekommen, nämlich 23 besonders charakteristische und 
30 andere. Eechnen wir die Fälle, wo die Überlieferung zwie- 
spältig und eine Entscheidung mit genügender Wahrscheinlich- 
keit nicht möglich ist, als unsicher, so ergibt sich folgende 
Verteilung: 

Vg UäOäAb unsicher 
Besonders charakteristische Stellen 16 4 3 

Andere Stellen 24 2 4 

Sa. 40 6 7. 

Im großen ganzen stimmt also auch Ohrysostomus 
mit Vg überein. Demnach kann es wohl nicht mehr zweifel- 
haft sein, daß Vg in der Tat die Rezension Lucians dar- 
stellt. 

Indessen geht auch GhrTSOstomus gelegentlich mit UäOäAb 
gegen Vg zusammen. Besonders interessant sind in dieser Be- 
ziehung 7iOf. 44i2f. (Abs. 2), weil Theodoret, wie wir in § 394 
sahen, an beiden Stellen gleichfalls die UäOäAb-Lesart voraus- 
setzt^). Hier scheint also der alte Luciantext von dem späteren 
Vvdgärtexte noch abgewichen zu sein«). 

§ 41. Oä-Lesarten bei Theodoret. 

Da die Kirchenväter nicht in allen Einzelheiten mit dem 
späteren Vg-Texte übereinstimmen, schien es mir wünschenswert, 
wenigstens Theodorets Psalmenkommentar daraufhin durchzu- 



1) Die Einklammerung von xat. xriQiov bei Sav. V 31? (identisch 
mit y 28x3, 8. vorige Seite, Anm. 5) ist also ohne Belang. 

2) Zu 44i2f. vgl. aber auch § 398. 

3) Auch in der Auslassung von naga aot 38x8 stimmt Ohrysostomus 
mi)t Theodoret überein, doch steht hier bei beiden Schriftstellern ein 
anders lautendes Zitat gegenüber (bei Theodoret mit na^a aqt » Yg, 
bei Chryßostomus mit iv tri yri = XJäOä, s. § 398 40i). 
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sehen, ob er vielleicht auch einige der in § 31 zusammengestellten 
Oä-Lesarten aufwiese. 

In der Tat hat Theodoret sicher zwei dieser Lesarten: lOi 
€7ctßXe7tovai Ttpf oiKOVf^evtjv^ 37 21 yuxc ajtBQQtxpav fxe (> Cod. 
1. 2) rov ayanrifcov (og vsxqov eßdeXvyfxevov^). Allerdings haben 
Cod. 2. 3 in IO4 die gewöhnliche Lesart etg top nevfjta ßTti^ 
ßkenovaiVj aber enißleTtovoi xtpf omovfÄevtiv ist hier auch in 
einer bei HoP verglichenen Theodoreths., der Minuskel 184, 
überliefert und wird durch Theodorets Auslegung e7C07ti;evei.g 
TTjv ocnovfuvtiv anaaav deutlich bestätigt*). 

Außerdem kommen zwei Berührungen mit Oä vor: 112a 
ano Tov VW xat Btag tov aitavog « Vg wird in der Auslegung 
nochmals zitiert, und hier tritt aiwvog für wv ein, sodaß ein ähn- 
licher Wortlaut herauskommt, wie bei Oä, wo freilich »und vcm 
Ewigkeit bis zu Emgkeü<ii erst auf die angeführten Worte des 
gewöhnlichen Textes folgt. llSiao awetiet = Vg wird in der Aus- 
l^ung durch 00g vofiog ovveaecog tiiq>0QBi umschrieben. Li 
beiden Fällen wird aber die Berührung mit Oä rein zufällig sein. 

Auch sei noch erwähnt, daß 126i %ov 2olofiojv bei Theo- 
doret, wie in Oä (§ 322), vorhanden ist. Es fehlt zwar in Cod. 1, 
wird aber durch die Auslegung bestätigt. 

Einzelne Oä-Lesarten kommen also in Theodorets 
Vg-Texte vor. Doch hat dies schließlich nicht mehr zu be- 
deuten, als wenn solche Lesarten noch in Minuskeln, die im 
ganzen völlig mit Yg übereinstimmen, vereinzelt auftauchen, tmd 
kann unserm Hauptresultate keinen Eintrag tun. 

Interessant sind die Korrekturen nach Vg, die wir auch 
hier findea (Ps. IO4 Cod. 2. 3, Ps. 126i Cod. 1). 



Kap. 9. 
Cyrill von Alexandria und die Bezension Hesyehs. 

§ 42. Cyrills Verhältnis zu Uä und Vg. 

1. Da Hieronymus sagt: »Alexandria et Aegyptus in Septua- 



1) Diese Lesart hat auch Theodor von Mopsuestia, s. H. Lietz- 
mann in den Sitzungsberichten der Akad. d. Wiss. zn Berlin 1902, 339. 

2) Die Minuskel 184 hat auch in 348 gegen Schulze die Oä-Lesart 
(§ 31), ohne daß sich entscheiden ließe, was das Ursprüngliche ist. 
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ginta suis Hesychium laudat auctorem«, sucht man die Rezen- 
sion Hesychs vor allem bei Hieronymus' jüngerem Zeitgenossen 
Cyrill von Alexandria. Auch wir wollen jetzt mit Hülfe Cyrills 
diese Bezension zu finden suchen. Dabei interessiert uns vor 
allem die Frage: Wie stellt sich Cyrill zu dem bereits als unter- 
ägyptisch erkannten Texttypüs BBoh (— Uä)? 

Wir beschränken uns auch hier zunächst auf die 129 Stellen 
von § 9 und nehmen nur noch eine Stelle hinzu, welche für 
unsem Zweck besonders lehrreich ist: Ps. 79 u vi fxoviog] ovog 
B*S*Arab^«BohSah. 

2. Unter den selbständig erhaltenen Schriften Cy-- 
rills, die ich nach Aubert^) und dem syrischen Texte des Lukas- 
kommentars*) zitiere, findet sich keine Erklärung des Psalters. 
Wir sind also auf gelegentliche Zitate angewiesen. Darin kommen 
29 von den 130 Stellen vor. 

13 mal stimmt Cyrill mit Uä überein: 7io (IV 133; 
Ps. Tio» wird vollständig zitiert ohne dtycai(og). 936 (11861). 133 
(der Zusatz wird ausdrücklich als Bestandteil des Psalters zitiert 
II 853 VA 685, wahrscheinlich auch IB500, wo zwar nicht 
dieses, wohl aber das unmittelbar vorhergehende Zitat durch 
ava^eXrcu de tzov xat o Jaßid eingeführt wird). 198 (III 24. 
775 V A 195). 20io (I A 78 IV 615 V B 185). 38i3 (I A 23. 174 
B 20. 149 III 574). 44i2 (oti eTtedv^irjoev I A 89. 152 B 65. 78 
IV 159 V A 383»), auch in den freien Zitaten I A 129 IV 403 vor- 
ausgesetzt; aber otc fi/rt^juijact I A 420). 44 u (IB65 mit der 
Erklärung ro de Eaeßcov eacod'ev eaziv Eßgaiaiv (pvjvrj), 568 (I 
B535; der Vers wird ganz zitiert ohne ev tij öo^ iiov), 73 le 
(U611). 79io (Luk.-Eomm. 3746 v.u.). 102i4 (ftvtjtjdrjvi IV 678, 



1) Wo ein Band bei Aubert in mehrere, besonders paginierte Ab- 
teilungen zerfällt, unterscheide ich diese durch lateinische Buchstaben. 
I A enthält die Glaphyra, I B die Schrift de adoratione. 

2) Hsg. von Roh. Payne Smith (Oxf. 1858). Die für das Aufsuchen 
der Zitate benutzte englische Übersetzung von Payne Smith (Oxf. 1859) 
ist in der Wiedergabe der Bibelstellen so wenig genau, daß sie zweimal 
gerade die entgegengesetzte Lesart bietet, wie der syrische Text. Die 
Zitate sind, obwohl nur syrisch erhalten, doch brauchbar, da der Über- 
setzer sich weder von der Peschita, mit der er nur einmal (bei Ps. 79 12) 
annähernd zusammentrifft, noch von Syr, mit dem er nie übereinstimmt, 
hat beeinflussen lassen. 

3) 383 zum ersten Mal. Die Seitenzahlen 381-~386 sind bei Aubert 
irrtümlich zweimal gesetzt. 
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fivfjaditp^c xvptfi VIA 241; daneben hat das fxefxvtjrac in ganz 
freiem Zitat III 106 nichts zu bedeuten). 1266 (Luk.-Komm. 

126 T.n.). 

Die Richtigkeit der Lesart ort ene&vfxriaev 44 12 wird durch 
ihr häufiges Vorkommen und durch die freien Zitate, welche 
sie deutlich voraussetzen, vollkommen sichergestellt, also ist das 
einmal vorkommende ort BTti^^vflei eine Korrektur und zwar 
eine unvollständige Korrektur, denn Vg liest xat eTtidvfirjaei. 

Auch sonst werden mehrere Lesarten durch ihr häufigeres 
Vorkommen bestätigt, und überdies spricht für ihre Richtigkeit 
bei 38 13 Cyrills anschließendes €7ic rijg yrjg I B 20, bei 73 16 die 
Anführung in einem Zusammenhange, wo gerade der Wechsel 
von Sonne und Mond, Tag und Nacht behandelt wird, bei 102 u 
die Bezeichnung als »Aufschrei zu Gott« IV 578 und als »Fle- 
hen« VI A 241. Bei 133 ist schon die Art der Anführung aus- 
schlaggebend. 

Merkwürdig ist Cyrills Behauptung, Eosßwv 44 u bedeute 
auf Hebräisch eaco^ev. Sie wird sich daraus erklären, daß Cyrill 
neben Eoeßiov die Lesart eaiod-ev kannte (entweder aus VgAb 
oder vielleicht aus der Hexapla, welche nach Gall und nach der 
ausdrücklichen Angabe des Hieronymus 1387^) so las) und die 
beiden Lesarten für dem Sinne nach gleichbedeutend nahm. 

3. 7mal haben wir die Vg-Lesart: 175i (VA 384«)). 
44 12 f. (%at TtQooY.vvtiaeig amo) I A89. 152; damit schließt beide- 
mal das Zitat). 492i {xaq a/LiaQTiag aov III 827, Tag avofxiag^) 
aoi; m 64). 79i2 (II65mi43.738 Luk..Komm. 47ii). 90i5(I 
A 109. 421*) II 186, auch 111598 nach Pusey»), während bei 
Aubert das Zitat nicht so weit reicht). 131 15 (mit ^vgav st. 
d^Qov II8bOl 142io (VA346). 

Auch diese Zitate kommen z. T. öfter vor. Außerdem 



1) Im Briefe an Principia, welcher eine Auslegung des 44. Psalms 
enthält. Hieronymus sagt: »Pro eo, quod in Septuaginta scriptum est 
€aa}&iv . . ., in quibusdam exemplaribus invenitur Esebon, quod cogitati- 
ones sonat«. Unter »Septuaginta« ist hier, wie im Briefe an Sunnia 
und Fretela (S. 112 Anm. 2), der hexaplarische Text zu verstehen. 
Interessant ist, daß Hieronymus auch die UäOä-Lesart Eoißwv kennt. 

2) 384 zum ersten Mal, vgl. vorige Seite, Anm. 3. 

3) Diese Variante kam auch bei Chrysostomus vor (§ 408). 

4) Auberts xixqaU re ist natürlich in xexQa^erai zu korrigieren. 
6) Cyrilli arch. Alex, in XII prophetas (Oxf. 1868) II 199. 
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spricht für die Richtigkeit der Vg-Lesart bei 44 12 f. das Auf- 
hören beider Zitate mit xat nQoayLwriaeig amw (daneben freilich 
inIB78 ein Zitat, welches gerade vor diesen Worten aufhört, 
was mehr auf die Uä-Lesart schließen läßt, vgl. § 398), bei 
142 10 die Anführung in einem Zusammenhange, in welchem es 
sich gerade um das Wort aya&og handelt. 

Eine etwas eingehendere Besprechung erfordert das letzte 
Zitat aus Ps. 90i5. Während bei Aubert III 598 nur 90i4i an- 
geführt wird, bringt Pusey 11199 nach seiner Hs. »B« den 
ganzen Schluß des Psalms v. u — 16, bemerkt aber, daß seine 
Hs. »D« nur v. u bietet und dann mit Tcav ta e^g abbricht. 
Hier ist also der Umfang des Zitats auf drei verschiedene Weisen 
überliefert, und es fragt sich: Was ist das Ursprüngliche? Aus 
dem Zusammenhang ist nichts zu schließen, das längste Zitat 
würde an sich ebenso gut passen, wie das kürzeste. Trotzdem 
möchte ich das kürzeste Zitat, wie es sich bei Aubert findet, 
hier für ursprünglich halten. Meine Gründe sind: 

1) Cyrill zitiert dieselbe Stelle zwar auch in 1 A 109 bis 
zum Schluß des Psalms und in lA 421 11 186 bis zum Schluß 
von V. 16, läßt dabei aber stets die zweite Hälfte von v. u aus. Er 
hatte sich also diesen locus classicus zufallig so eingeprägt, denn 
ein Grund zur absichtlichen Auslassung jenes Halbverses in 
allen drei Zitaten ist unerfindlich^). Trotzdem könnte er di& 
Stelle natürlich auch einmal vollständig zitiert haben, aber da 
die Überlieferung in IE 598 schwankt, so ist dies gerade hier 
wenig wahrscheinlich. 

2) Wenn wir die verschiedenen Zitate untereinander und 
mit UäVg vergleichen, so ergeben sich folgende Unterschiede in 
V. 15: 

ecijaKovoofxac I A 109 = BS*, e7caxovaofiav I A 421 U 18ft 

Pas. n 199 « Vg 

xat e^eXovfxat 11 186 = BS*, e^elovfxai I A 421, B^ekovfiav 

avTov I A 109 Pus. U 199 « Vg. 

Während also jedes der drei anderen Zitate sich noch irgendwie 

mit BS* berührt, stimmt Pas. II 199 völlig mit Vg überein. 

Also werden die anderen Zitate echt, abjer teilweise nach Vg 



1) Eine andere Bibelstelle, welche Cyrill seinem Gedächtnis un- 
genau eingeprägt hatte, ist Fs. 88 is, wo er in allen fünf Zitaten (s. 
Abs. 2) avis /jioi aus y. u für f^rj naqaauonriarig einsetzt. 
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korrigiert, Pus. II 199 dagegen sekundär sein. — Dies Resultat 
ist methodisch nicht unwichtig, da es die Möglichkeit eröffnet, 
daß auch andere kurze Zitate nachträglich weiter geführt und 
nun natürlich aus Tg ergänzt sind. 

4. 9mal ist die Überlieferung zwischen Uä und Vg 
geteilt, wie folgende Übersicht zeigt, in der ich üä stets vor- 
anstelle und Vg folgen lasse: 

26q aXaXayfiov IB372VIB345, aiveaecog xa^ aXaXay/xov 
VI B 311. 

49 10 rot; ÖQVfiov VI B 349, tov ayqov I A 19 II 907 III 642. 

654 ohne vipiaxB IV 633 VB 261, mit vxpi^oTB VB363 (in 
allen drei Fällen schließt damit das Zitat). 

65 11 Bvwmov ein codex Harlayanus in I A 109 nach Auberts 
Varianten Verzeichnis am Schluß des I. Bds.*), B7u tov vwtov 
I A 109. 308 nach Auberts Text. 

79 14 ovog II 373 ÜI 194. 575 Luk.-Komm. 47 is, /xoviog H 448 
und Pusey*) in III 575 nach 2 Hss. und einer Katene. 

1093 Twv aytcov VA 365 (auch I A271, aber in einem sehr 
freien Zitat), tcov ayiojv aov IV 12. 

1129 fxriTBQa T€/,v(ov Bvq)Qaivof,ievipf II 73, (itjTeQa ertt re^/^voig 
evq>Q, I A 134. 

118108 mit yiai yiriQiov II 784 III 780 IV 373f. 385. 621 V A 
417, ohne imxc AriQiov III 412. Aber Pusey») fügt auch in III 
412 xa^ y^riQiov aus einer Hs. hinzu. Außerdem hat Pusey*) in 
III 243, wo die älteren Ausgaben die Abkürzungsformel xa^ la 
e^tig boten, nach einer Katene vTtsQ fxeXi 7f.ai tltiqiov eingesetzt, 
doch liest eine von ihm verglichene Hs. nur v/ceg fxeli., 

1272 Tovg yiaqTtovg riov tcovvdv I B 473 II 874 III 860 IV 1117 
V B 328 VI A 60, novg novovg T(av yiagrtwv I B 133. 234 II 904 IV 
427. Aber in IB 133. 234 Uest der cod. Harl. (s. oben zu 65 ii) 
zpvg 'KaQTiovg twv Ttovojv^ und ebendies stellt Pusey*^) in IV 427 
nach einer Hs. her. 

Bei 65ii 79i4 II8108 1272 stehen nicht nur die verschie- 
denen Zitate gegeneinander, was sich noch daraus erklären ließe, 

1) Aubert sagt ungenau: »c/i*. cod. Har. evfoniov,* In Wirklich- 
keit muß €V(07iiov natürlich für im rov vanov stehen. 

2) Cyrilli arch. Alex, in XII prophetas II 163. 

3) A. a. 0. I 637. 

4) A. a. 0. I 361. 

5) Cyrilli arch. Alex, in Joannis evangelium (Oxf. 1872) I 624. 
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daß Cyrill bald der einen, bald der anderen Lesart gefolgt wäre, 
sondern die verschiedenen Zeugen für den Text Cyrills weichen 
hier bei denselben Zitaten voneinander ab. Also ist, wie wir 
bereits zu vermuten Anlaß hatten, Cyrill ebenso korrigiert, wie 
Theodoret und Ghrysostomus. Unter diesen Umständen wird 
es uns höchst unwahrscheinlich, daß Cyrill so oft verschiedene 
Texte zitiert haben sollte, und wir werden in der Begel nur 
die eine der beiden einander gegenüberstehenden Lesarten für 
ursprünglich halten können. 

Welches sind nun aber die ursprünglichen, eigentlich cy- 
rillischen Lesarten? 

Aus dem Zusammenhange kann man leider nur selten eine 
sichere Entscheidung gewinnen. Den deutlichsten Fall haben 
wir bei 79 u, dessen Uä-Lesart ovog zweimal durch die Deutung 
auf Unvernunft bestätigt wird: II 373 f. aXoyiav ^ev rijv saxarrjv 
Tov ovov^) ai^fxaivovTogj III 194 ovoig . . . xovxbgtlv . . . aXo- 
yiaig. Sonst wird nur die Vg-Lesart 1272 Tovg Ttovovg Ttav 
%aq7t(av aov »die Mühen deiner Handwurzeln« in II 904 durch 
die angeschlossene Erklärung TLaQjtwv Xeyofxevcov vwv xaTwd'ey 
irjgl TcaXafitjg aagmov völlig gedeckt, aber ihr steht nach Aubert 
6 mal, nach den Hss. sogar 9 mal die Uä-Lesart tovg Yxxqrcovg 
T(ov 7C0VWV aov »die Früchte deiner Mühen« gegenüber, und 
diese wird in III 860 durch die Art, wie sie in einem freien 
Zitate dem Zusammenhange eingefügt ist (q>ayeTaL de rovg wxq- 
Ttovg T(av idiwv tcovwv i^aza to yeygafxf^evov) , und in V B 328 
durch das vorhergehende evjuxQTtia^ das doch wohl auf die Auf- 
fassung von ^MXQTtog als »Frucht« hinweist, ziemlich sicher be- 
stätigt. Falls jene Erklärung in 11 904 dem Cyrill selbst an- 
gehört, müssen wir dort natürlich die Vg-Lesart anerkennen, 
haben aber doch in der so stark bezeugten Uä-Lesart gewiß die 
eigentliche Lesart Cyrills zu sehen. In anderen Fällen gibt uns 
der Zusammenhang keinen genügenden Anhalt zur Bestimmung 
der richtigen Lesart, denn daß Cyrill in III 243. 412, wo er 
Ps. 118 103 zitiert, nur vom Honig spricht, beweist nicht, daß er 
nur vTtBq f4eXt> gelesen hat, denn es handelt sich an beiden 
Stellen um die Süßigkeit, und die liegt ja im Honig; andrerseits 
kann man aus dem allgemeineren Ausdrucke fieXitvcov Ttovog 
V A 417 nicht mit Sicherheit schließen, daß Cyrill auf Honig und 



1) tov ovov ist hier das Subjekt. 
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Wachs habe hinweisen wollen, denn er könnte bei (xbIittcdv 
Ttovog auch bloß an den Honig gedacht haben. 

Andere Hülfemittel zur Ermittelung der echt cyrillischen 
Lesarten besitzen wir nicht Wenn es mit unserer, meistens 
noch überaus dürftigen Kenntnis der handschriftlichen Ober- 
lieferung einst besser bestellt sein wird, werden sich vielleicht 
sichrere Resultate gewinnen lassen. Jetzt kann man nur sagen, 
daß in Zweifelsfallen die Uä-Lesart die größere Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, da 1) Cyrill sich im ganzen mehr Uä zuneigt, 
2) jüngere Korrekturen nach dem später herrschenden Vg-Texte 
schon an sich wahrscheinlicher sind, als jüngere Korrekturen 
nach Uä. 

5. Unser Resultat ist, daß Cyrill mehr mit Uä, als 
mit Tg zusammengeht, und daß er vermutlich noch mehr 
mit Uä zusammengehen würde, wenn sein Text nicht nach Vg 
korrigiert wäre. 

Doch werden sich alle Übereinstimmungen mit Vg gegen 
Uä kaum wegbringen lassen. Bei 44i2f. 142io und einem Zitate 
aus 1272 wird die Vg-Lesart durch den Umfang der Zitate oder 
durch den Zusammenhang bestätigt, bei 79 12 90 15 durch ihr 
häufigeres Vorkommen sehr wahrscheinlich gemacht. Hier müssen 
wir sie also, wenigstens vorläufig, als zu Recht bestehend aner- 
kennen. Auch ist es nicht ausgeschlossen, daß Cyrill zuweilen 
von seinem üblichen Texte abgewichen ist, verrät er doch bei 
44 14 deutlich Kenntnis der anderen Lesart eato&ev^ da er diese 
zur Erklärung der Uä-Lesart Eaeßcov benutzt. 

§ 43. Fortsetzung. 

1. Außer den selbständig erhaltenen Werken Cyrills be- 
sitzen wir viele Katenenfragmente, die hauptsächlich von A. 
Mai in Nova patrum bibliotheca H. HI gesammelt sind^). Gte- 
rade für den Psalter fließt diese Quelle so reichlich, daß wir an 
ihr nicht wohl vorbeigehn können. Ich zitiere die Fragmente 
nach Migne, der alles bis dahin Veröffentlichte bequem zu- 
sammengestellt hat; hinzugekommen sind seitdem einige Stücke 
im 3. Bande von Puseys Ausgabe des Johanneskommentars^). 



1) Bei Aubert stammt ein Teil des Johanneskommentars (lY 660 
— 713) aus einer Eatene. 

2) Gjrilli arcb. Alex, in Joannis evangeliam, Oxf. 1872. 
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Unberücksichtigt bleiben die Fragmente, in deren Über- 
schrift neben Cyrill noch ein anderer Kirchenvater genannt 
wird, da Ausscheidung des cyrillischen Gutes mir dann nicht 
möglich ist^). 

Die in § 42 noch nicht vorgekommenen Psalmstellen hebe 
ich durch fetten Druck der Psalmzahl hervor. 

2. In den Fragmenten zum Psalter Migne 69, 717 

—1276 werden 16 von unsern 130 Stellen (§ 42i) behandelt. 

9mal wird die Uä-Lesart deutlich vorausgesetzt: 

7iof. diKoia t] ßotj9eia ftov Tcaqa tov d'eov, denn Cyrill 

sagt in der Auslegung der Stelle: dr^aiav avtoig eKvevefxriys 

TTjv €7tiy,ovQiav . . . dio q>riaiv »ij ßorjd'eia dixaia Tvaqa tov 

^BOV€. 

936 ov fxtj evQe^rj de avvrjv^ Cyr.: ovk avevQßd'etri ^^ ccvttjv, 
TOvreoTi ör/Muog aipavcad-riaeTai. 

3628 af.iü)/xoi e^öiKtjd-riaovTai '/xxi GTtBQ^a aaeßatv e^oXo- 
d'Qev&rjaetai,, Cyr.: tY,8v/.rid^oovvm fiev yaq oi öiKacoi, tpr^aiv, 
oXe-d^QO) de TteqiTteaovvcaL oc aaeßeig Y.at oIoqqiI^ol aTtoXovvtai. 
Dies entspricht sich so völlig, daß man es nur für einen, aller- 
dings sonderbaren Zufall halten kann, wenn die Fortsetzung 
eyidi(OKO/x€vot ayto ßaaiXeiag ei.g yeswav an die Vg-Lesart avo- 
fxoi de eKÖKoxd'rjaovTac anklingt. 

378 i; ipvxri f^ov eTtXtjod^ €fxnaiyf4a)v, wörtlich angeführt 
und durch die Auslegung rwy toiovtojv efiTcaiy^iov e^TceftXtj- 
od-aL q)7jGiv Ttjv eavTOv ipvxf]v bestätigt. 

38 13 TtoQoiKog eyo) eif^c ev trj yri Y,ac fvageTtidifj/xog^ Cyr.: 
ev TW ßgaxei ßiw . . ., ov ev yrj ^loixev loaneQ ^evoc %ai na- 
gomoi. 

41 9 Tjfie^ag evveleiTai xvQiog to eXeog avTOv xac vvyiTog 
dtihoaety wörtlich angeführt und durch die Ausl^ung wg ev 
riixeqa fxev yevead'ac ttjv vftoaxeaiVy ev vvtctl de to egyov be- 
stätigt, denn daß Gott das am Tage Yersprochene in der Nacht 
zur Ausführung bringt, kann man nur aus üä herauslesen, 
nicht aus Vg, wonach vielmehr der Psalmist in der Nacht siögt. 

626 x^^^^ ayaXliaaewg aiveaet to ovo/xa oovy Cyr.: iva ev 
Xeilei ayalliaoeiog aiveaii tov %vqlov ... oTe yaq^ q>rfiiy tov 



1) In solchen Fragmenten wird bei 41 9 die Uä-, bei 65 i die Vg- 
Lesart vorausgesetzt, während bei 456 648 beide Lesarten nebeneinander 
vorkommen. 
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üov ev fAvtjfiYi ovofiazog yeviofxac, Tove drj, roze %apag TcXtjQOVTai 
To OTOfxa fiov. Hier könnte man allerdings im ersten Augen- 
blick schwanken, ob Cyrill die Uä-Lesart to ovof^a aov oder 
die Vg-Lesart ro a%o(xa iiov voraussetzt, da er selbst am Schluß 
der Auslegung %o arofxa fiov sagt. Bedenkt man aber, daß 
XCQccg . . . To OTOfxa fiov eine Umschreibung von xeiXri ayaXha- 
aewg sein kann, also auch bei der Uä-Lesart erklärlich ist, 
während tov aov . . . ovofiavog sich bei der Vg-Lesart nicht er- 
klärt, sondern unzweideutig auf die Uä-Lesart hinweist, und be- 
denkt man ferner, daß der Schlußsatz der Auslegung in seiner 
Form offenbar durch ^Ps. 1202 tot€ eTvXfja&rj xagag to atofia 
rjf^cjv bestimmt ist, so wird man nicht mehr zweifeln, daß Cyrill 
in der Tat nur die Uä-Lesart voraussetzt und sich mit Vg rein 
zufällig berührt. 

765 Tvavreg *) oc ex&QOc fiov, zweimal angeführt und durch 
die ganze Auslegung, in der nochmals TtavTeg ol ex^QOL fiov 
und außerdem mehrmals b^S'qoi, und TtoXefiioc vorkommt, aufe 
deutlichste bestätigt. 

943 Ttavxag tovg d'sovg, Cyr.: itoiovg d'eovg; aga ipevdw-- 
wfiovg; ov rovvo qyqoLVy aXla Tovg ev ovqavw %ai eni trjg yrjg 
xTß. (dies Fragment war bei Corderius dem Diodor zugeschrieben, 
trägt aber in Mai's Hss. die Überschrift Tov avvov KvqMov). 

3. 3mal wird sicher oder wahrscheinlich die Vg- 
Lesart vorausgesetzt: 

lOs a av '/4XTf]QTia(0y awov yxxQ'uXovj Cyr.: aTteq av 
avTog . . . yuxTaqrvomzo . . ., yuxd'aiQOvatv avTOi. 

386 TtaXatazagy sowohl in der aus Corderius stammenden 
Auslegung Kol. 973 durch fisfiergrifievag und fxe^tqrjTag um- 
schrieben, als in dem Mai'schen Fragment Kol. 976, wo TtaXai- 
Gvag geradezu angeführt wird, der Erklärung zugrunde gelegt. 

44 12 xoft ertidvftriasi o ßaaiXevg tov %aXXovg aov, wörtlich 
angeführt und durch die Auslegung bestätigt, denn dies wird 
als »Lohn« bezeichnet, und es heißt: rov ayctftrjTOv tov d-eov 
e^eig egcofievor^ avvog yaq o fieyag ßaacXevg STtidvfiijaei tov 
%aXXovg aov, 

4. In den übrigen 4 Fällen ist die zugrunde li^eqde 
Lesart nicht sicher zu ermitteln, oder es erheben sich sonstige 
Bedenken. 



1) Dies navTis habeo S*AethBoh; in B ist es erst nachträglich 
am Bande hinzugefügt. 
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Bei 133 belehrt uns ein Scholion, daß Cyrill, wie auch 
Diodor, Theodor und Didymus, den Uä-Zusatz habe, während er 
in der Hexapla sich nicht finde. Diese Angabe scheint nicht 
ganz zuverlässig, wenigstens hatte der hexaplarische Text nach 
Gall (vgl. Hieron. IV 667) den Zusatz sub obelo ; doch wird sie 
hinsichtlich Cyrills durch den Befund bei den selbständig er- 
haltenen Schriften (§ 422) bestätigt. 

In 41 3 scheint die Uä-Lesart tov &bov tov ^tawa (ohne 
Tov laxvQOv) vorausgesetzt zu sein, da es in der Auslegung 
heißt : tovtov d'eov ovo^aCovaiv t^uyvxa. Doch könnte tov ioxvqov 
hier auch deshalb weggelassen sein, weil es sich in diesem Zu- 
sammenhange nur um den Gegensatz von Tod und Leben 
handelt. 

In 44 12 f. wird die Uä-Lesart Trpoaxvvijaoratv avT(o zwar 
genannt, aber es schließt sich keine Erklärung an, sondern es 
wird nur angegeben, wie L^^ statt dessen lesen. Hier habeu 
wir es wohl mit einer eigenen Bemerkung des Verfassers der 
Katene zu tun, aus der wir nichts auf Cyrills Bibeltext schließen 
können. 

In 44 u scheint die Vg-Lesart Tcaaa t] do^a Trjg dvyatQog 
TOV ßaoi,le(og eaoyd^ev der Auslegung xpvTrrog, q)i]aLVy o Tioafxog 
TtiQ eni^lrjaiag ecg vovv yiat diavoiav zugrunde zu liegen. Doch 
ist dies durchaus nicht sicher, da Cyrill, wie wir in § 422 sahen, 
in I B 65 das Eaeßwv der Uä-Lesart durch eacj&ev erklärt und 
so auch aus Eaeßwv den Sinn herausbekommt, daß die Schön- 
heit der Kirche intellektuell {votjvov) sei. 

5. Sonst werden in den Katenenfragmenten 6 Stellen ge- 
legentlich zitiert. 

5 mal haben wir die Uä-Lesart: 266 (Migne 69, 1080). 44 12 
(69, 769). 4921 (69, 1085; aus Corderius, wo das Stück anonym 
erscheint, »sed catena Danielis Barbari refert sub nomine Cy- 
rilli« Migne). 73 le (69, 1064). 102 u Ow^ija^j^ri. 69, 977. 1092. 
72, 600). Die Richtigkeit von jurija^r^t 102 u wird in allen 
drei Zitaten durch den Zusammenhang, in welchem gerade vom 
Anflehen Gottes die Rede ist, deutlich bestätigt. 

Imal haben wir die Vg-Lesart: 79 12 jtoTa^wv (Pusey, 
Joh.-Komm. III 396), aber diese widerspricht dem Zusammen- 
hange, denn es heißt, David begrenze in Fs. 79 12 das Land der 
Juden durch den Euphratfluß und das Meer, also hat der Schrift- 
steller mit Uä TtoTOfiov gelesen (vgl. auch dicht vorher S. 39525 
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Tcorafiov nat ^aXaaatjg); dies ist um so gewisser, als er das 
Meer, welches alle Texte im Singular haben, in zwei zerlegt (zri Ttgog 
voTOv Tiao IvÖL'Kri)^ ^^®^ ^^^ ^^^ ^®°^ einen Euphratflusse spricht. 

6. Wo in den Katenenfragmenten dieselben Bibelstellen 
vorkommen, wie in den selbständig erhaltenen Schriften, stimmen 
sie meistens überein: 7iof. 936 ISs 38i3 44i2 (Abs. 5) 73i6 
102 14 erscheinen in beiden Überlieferungen in der Uä-Form und 
ebenso 266, wo allerdings die selbständig erhaltenen Schriften 
einmal die Vg-Lesart haben. Dies erweckt ein günstiges Tor- 
urteil für die an sich ja nicht immer einwandfreie Katenenüber- 
lieferung. 

Doch stehen daneben einige Differenzen. In einem Ka- 
tenenfragmente wird für 44 12 die Yg-, für 44 12 f. die Üä-Lesart 
angeführt (Abs. 3. 4), während bei Cyrill sonst umgekehrt dort 
die üä-, hier die Vg-Lesart erscheint, und die Uä-Lesart in 44i2 
so ausgezeichnet bezeugt ist (§ 422 436), daß wir an ihrer 
Richtigkeit nicht den leisesten Zweifel hegen können; also geht 
dies "Katenenfragment, vor dessen Verwendung wir schon in 
Abs. 4 warnten, gewiß nicht auf Cyrill zurück. Ferner treffen 
wir 4921 79 12 in gelegentlichen Katenenzitaten in der Üä-Form 
(Abs. 5), während die selbständig erhaltenen Schriften die Vg- 
Lesart hatten (§ 423); auch hier ist mir die Verwendung der 
Katenenfragmente bedenklich, zumal bei 492i die Zuweisung des 
betreffenden Fragments an Cyrill nicht so sicher scheint, und 
bei 79 12 das Vorkommen der Vg-Lesart in der alten syrischen 
Übersetzung des Lukaskommentars sehr für die Richtigkeit dieser 
Lesart spricht. 

7. Im ganzen können die Katenenfragmente den Eindruck, 
den wir bei den selbständig erhaltenen Schriften gewonnen haben, 
nur noch verstärken. Der TJä-Text überwiegt bei ihnen 
noch viel mehr, als bei jenen. 

§ 44. Cyrills Verhältnis zu Oä und Ab. 

Wir haben Cyrill bisher nur mit UäVg verglichen und OäAb 
ganz beiseitegelassen, weil es vor allem darauf ankam klarzulegen, 
wie Cyrill sich zu üä stellt, und weil die Übersicht auf diese Weise 
erleichtert wurde. Jetzt wollen wir aber die Vergleichung mit 
OäAb nachholen und zu diesem Zwecke unsere Resultate noch- 
mals kurz zusammenfassen. Dabei rechnen wir die in § 424 
angeführten Fälle, in welchen die Überlieferung auseinander 
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geht, der größeren Wahrscheinlichkeit halber Uä zu und setzen 
nur da, wo die Zeugnisse für Yg überwiegen, ein Fragezeichen. 
Demnach geht Cyrill an den einzelnen Stellen mit folgenden 
Texttypen zusammen: 



7iof 


UäOäAb 


626 


UäOäAb 


986 


üäOäAbt 


654 


UäAbt 


10s 


Vg 


65 11 


UäOä?i) 


133 


üäOäAb 


73 16 


üäAb 


1751 


Vg 


765 


UäAbt 


198 


UäOäAb 


79io 


UäOä 


20 10 


UäOä 


79 12 


AbtVg 


266 


UäAb 


79 u 


UäOä 


3628 


üäOä 


90 15 


Vg 


378 


UäOäAb+ 


948 


UäOäAb 


386 


Vg 


102u 


UäOäAb 


38i8 


UäOä 


1093 


UäOäAb 


41 9 


UäOäAb 


1129 


UäOäAb 


44 12 


UäOäAb 


118108 


UäAb* 


44i2f 


Vg 


1256 


UäOäAbt 


44u 


UäOä 


1272 


UäOä (aber einmal 


49io 


UäOäAb? 




AbVg) 


4921 


Vg 


13115 


Vg 


568 


UäOäAb 


14210 


OäAbVg. 



Da UäOäAb sehr oft übereinstimmen, so berührt sich Cyrill 
natürlich auch mit OäAb nahe. Aber unsere Liste zeigt doch, 
daß er nicht etwa mehr mit ihnen zusammengeht, als mit Uä. 
Vielmehr läßt sich, obgleich die Unterschiede zwischen UäOäAb 
nicht groß sind, doch folgende Skala für die Verwandt- 
schaft mit Cyrill aufstellen: Uä, Oä, Ab, Vg. 



§ 45. Cyrills Stellung zu den eigentümlichen Oä-Lesarten. 

1. Zur Kontrolle unsrer Ergebnisse wollen wir schließlich 
noch Cyrills Stellung zu den Oä-Lesarten von § 31 untersuchen. 
Denn da der Unterschied zwischen Uä und Oä in den bisher 
behandelten Fällen nicht sehr erheblich war, und da Oä gleich- 
falls dem HeimaÜande, wenn auch nicht der engeren Heimat 

1) Das Fragezeichen ist hier eigentlich überflüssig, denn daß das 
80 seltene svtoncov und nicht das gewöhnliche ent rov vwrov Cyrills 
wahre Lesart ist, kann m. E. nicht zweifelhaft sein. 
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Cyrills angehört, so wäre ja noch die Möglichkeit denkbar, daß 
Cyrill nicht XJä, sondern Oä benutzt hätte ^). 

Wir scheiden hier ebenso zwischen den selbständig erhal- 
tenen Schriften und den Fragmenten, wie in § 42 f., wo über 
die benutzten Quellen schon das Nötige angegeben ist. 

2. In den selbständig erhaltenen Schriften*) werden 
21 Stellen zitiert. 

18 mal haben wir die gewöhnliche Lesart : 16 4 (Luk.-Komm. 
16 u). 1744 (Aubert II 326). 21 is (I A 251 V A 799 Luk-Komm. 
4469). 24? (I B 547). 26i (I B 107 IV 761 V B 162 Luk.-Komm. 
2849 T. n.). 277 (IV 402). 29io (II 498). 369 (I A 82. 316 B 249. 
621 II 427. 772. 914 III 34. 213. 244. 566. 810 IV 468. 876 V B 
170.245 Luk.-Komm. 160 lo). 3696 (H 527 III 534 Migne 76,268). 
383 (n 481 IV 1060). 496 (Luk.-Komm. 2238 v. u). 509 (V B 344). 
5l3 (VIA 214.256 B 184.217). 81? (III681 VA114 Migne 76, 285). 
866 (Migne 76, 264). 965 (IV 962 VI B 125. 264). 9bio^ (V A 380 
B 396). 117 24 (I A 166. 320 II 47. 667 III 30. 567 IV 683 V B 286). 
Außerdem hat Pusey ») die gewöhnliche Lesart von 655 in III 480, 
aber die Echtheit dieser Stelle ist mir zweifelhaft, da das kürzere 
Zitat Auberts, welches erst mit v. 6 anfängt, völlig genügt. 

Imal haben wir die Oä-Lesart ohne Variante: 892 (VA 
21. 366). 

2 mal schwankt die Überlieferung zwischen der gewöhn- 
lichen und der Oä-Lesart. In beiden Fällen ist besondere Vor- 
sicht nötig, denn es handelt sich um Stellen, welche auch im 
Neuen Testamente mit den Oä-Lesarten zitiert werden: Ps. 39? 
= Hebr. 10 6, Ps. 67 19 = Eph. 48, also dürfen wir Zitate 
Cyrills mit diesen Lesarten nur dann verwenden, wenn er sie 
ausdrücklich als aus dem Psalter stammend bezeichnet. Mit 
dieser Einschränkung haben wir die Oä-Lesart von 39? rjvdoKrj- 
oag in I A 344 n 744 IV 353. 462 V B 347 VI A 127 Luk.-Komm. 
64 13 und bei Pusey*) in IV 609; die Oä-Lesart von 67 19 edcaycev 
in I B 470 III 238*). Dagegen hat Aubert in IV 509 die ge- 

1) An Benutzung von Ab ist gewiß nicht zu denken, daher können 
wir Ab hier aus dem Spiele lassen. 

2) Hierzu gehört auch die erst von A. Mai herausgegebene Schrift 
xctra T(ov firj ßovXofisvoiV ofioXoytiv d^soroxov ttjv ayiav ncco&svov, welche 
für § 42 nicht in Betracht kam. Ich zitiere sie nach Migne (76, 256 ff.). 

3) Cyrilli arch. Alex, in XII prophetas II 11. 

4) Cyrilli arch. Alex, in Joan. evang. II 21. 

5) Aubert III 288 hat dsöaxe, 

13* 
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wohnliche Lesart von 39? fi^ijrijaag, nur mit vorgesetztem «1, 
und Pusey 1) in III 238 die gewöhnliche Lesart von 67 19 elaßeg. 
Auch findet sich das gewöhnliche e^tfvrjaag in den Zitaten V A 
585 Luk.-Komm. 254 17, deren Herkunft aus dem Psalter nicht 
ausdrücklich angegeben wird, und sogar in einem Zitat aus dem 
Hebräerbriefe V D 100, hier allerdings mit dem zu erwartenden 
tjvöowfiaag als Variante. — Über 67 19 ist bei der Spärlichkeit 
der Zitate nichts Sicheres auszumachen. 39? dagegen ist von 
CyrUl zweifellos häufig, wenn auch nicht immer, mit der Oär 
Lesart zitiert; doch könnte er sich schließlich auch da, wo er 
die Stelle ausdrücklich als aus dem Psalter stammend bezeichnet, 
unwillkürlich durch den Hebräerbrief haben beeinflussen lassen. 

3. In den Fragmenten zum Psalter werden 17 Stellen 
so behandelt, daß man mit Sicherheit oder großer Wahrschein- 
lichkeit auf die zugrunde liegende Lesart schließen kann. 

16 mal ist dies die gewöhnliche Lesart: sicher in IO4 14 1 
I67. i3f.«) u 328 37 10. u 494 509^ 6I5 74?, wahrscheinlich in 36i8 
4928 955.10». 

Imal ist es die Oä-Lesart: in 39?, also derselben Stelle, wo 
wir schon in Abs. 2 meistens die Oä-Lesart fanden. 

Außerdem kommt noch eine Stelle vor, in der sich die 
Auslegung sonderbarerweise mit beiden Lesarten berührt: 25 1 
(.lev €Cp eavTw t] aXlw xivi, e%ci)v tag eXntdag aad'evfjoeTac 
av, Ö€ STti T(o xvQio) ovdev aaXevd'ei.rj. 

4. Sonst werden in Katenenfragmenten und anderen Frag- 
menten 4 Stellen gelegentlich zitiert. 

3 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 10 4 (Migne 69, 
1060). 154 (72,609). 359 (74,889i6 Pusey, Joh.-Komm. 10 430). 

Imal haben wir die Oä-Lesart: in 39? (Pusey, Joh.-Komm. 
III 481 *)), also wiederum derselben Stelle, wie in Abs. 2 u. 3. 
Doch steht auch hier, wie in Abs. 2, daneben die gewöhnliche 
Lesart e^r/criaag bei Migne 77, 1116 und auch in einem Cyrill- 
fragment in den lateinischen Akten des 6. ökumenischen Konzils 
(Migne 76, 1441 = Mansi, Conciliorum nova et amplissima 



1) Cyrilli arch. Alex, in XII prophetas I 353. 

2) Auffällig ist hier nur das in der Auslegung vorkommende ano 
. . . x^iQos ex&Qfov, welches sich aber nur mit LatöwinMoi^ nicht mit Oä 
berührt. 

3) Dasselbe Stück finden wir bei Migne 76, 1430 in lateinischer 
Übersetzung aus dem Syrischen. 
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collectio 9, 234), dessen postulasti aber aus LatGall stammen 
könnte. 

6. CyrUl hat also, wenn wir von 25 1 (Abs. 3) absehen, im 
ganzen 33 gewöhnliche Lesarten und nur eine ohne Variante 
überlieferte Oä-Lesart (892 in Abs. 2). In 2 Fällen schwankt 
die Überlieferung zwischen den beiden entgegengesetzten Les- 
arten (39? 67 19 in Abs. 2 — 4), aber selbst wenn hier die Oä- 
Lesart ursprünglich allein berechtigt sein sollte, beweist sie nicht 
viel, da Cyrill unbewußt von den neutestamentlichen Zitaten 
abhängig sdn könnte. 

Die einzige ohne Variante überlieferte Oä-Lesart edgaad^vai 
892 findet sich auch bei einem Üä-Zeugen (S*), beweist also 
keine intime Verwandtschaft der Vorlage Cyrills 
mit Oä. 

Dagegen zeigt Cyrill an einer der oben angeführten Stellen 
eine ganz intime Beziehung zu unsern griechischen 
Uä-Hss.: in 81? (Abs. 2) haben die beiden ersten Zitate (IH 
581 V A 114) viiEig de dt] = B*'o'*S*i). 

Demnach darf man trotz einiger Unterschiede zwischen 
Cyrill und üä doch wohl in Uä ebenso die Kezension He- 
sychs erblicken, wie in Vg die Rezension Lucians. 



Kap. 10. 

Griechische Kirchenväter vor Origenes. 

§ 46. Vorbemerkung. 

Nachdem wir in Vg die Rezension Lucians, in üä die Re- 
zension Hesychs erkannt haben, gehen wir zu den griechischen 
Kirchenvätern vor Origenes über, um uns mit ihrer Hülfe ein 
Urteil über den ältesten, noch nicht rezensierten Sep- 
tuagintatext zu bilden. 

Auch hier wird es unsere Hauptaufgabe sein, die Stellung 
der Kirchenväter zu unsern ausgewählten Varianten (§ 9. 31) 
zu bestimmen. Doch wird sich die Untersuchung gelegentlich- 
etwas weiter ausdehnen. Eine erschöpfende Behandlung sämt- 



1) In dem dritten Zitat (Migne 76, 285) fehlt das charakteristische 
^fl. Ebenso läßt eine Hs. Puseys es in III 581 (= Cyr. in XU proph. 
ed. Pusey II 173) aus, während zwei andere es haben. 
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lieber Zitate jener alten Väter ist indessen als über den Rabmen 
unserer Abhandlung hinausgehend nicht beabsichtigt. 

Unberücksichtigt bleiben Schriften, welche für unseren 
Zweck nichts abwerfen. Hierzu gehören auch die Werke Philos 
und das Neue Testament 

Philo zitiert zwar mehrere, meist kurze Psalmstellen, teils 
wörtlich nach der Septuaginta, teils freier i), aber keine Stelle, 
an der die verschiedenen Texttypen in charakteristischer Weise 
auseinander gehen. Auch die Stellen, wo er von allen uns be- 
kannten Texten abweicht*), können uns nichts helfen, da wir 
nicht wissen, ob er einen abweichenden Text vorgefunden oder 
blo£ ungenau zitiert hat 

Die Zitate des Neuen Testaments treffen zwar öfters 
mit charakteristischen Lesarten unserer Texttypen zusammen, 
doch helfen auch sie uns nichts, denn ^s steht keineswegs fest, 
daß die mit dem Neuen Testament übereinstimmenden Lesarten 
unserer Septuagintatexte älter als das Neue Testament und von 
den neutestamentlichen Schriftstellern bereits vorgefunden sind, 
vielmehr können dieselben auch umgekehrt aus dem Neuen 
Testamente erst in die betreffenden Septuagintatexte eingedrungen 
sein (vgl. z. B. Ps. 13 s in § 9). 

§ 47. Clemens von Rom. 

1. Der (erste) Brief des Clemens an die Korinther, welcher 
eine größere Zahl meist recht genauer Zitate enthält, ist uns 
überliefert 

1) durch zwei griechische Hss., nämlich die Bibelhs. A und 
eine Jerüsalemer Hs. vom Jahre 1056, welche man nach ihrer 
Heimat mit H oder I oder^ weil sie längere Zeit in Konstan- 
tinopel gelegen hat, auch mit C bezeichnet: — Cl^, 

2) durch zwei bereits veröffentlichte Übersetzungen, eine 
lateinische und eine syrische: « Cl^**^yr^ und eine demnächst 

1) Wörtlich oder ziemlich wörtlich Stellen aus Ps. 22 1 (Mangey 
I 308. 596). 26i (I 632). 30i9 (I 410). 864 (I 335. 690). 4l4 (I 460). 6I12 
(I 285). 64io (I 691). 749 (I 284). 7749 (I 264 = II 605). 796 (I 460). 79? 
(I 412). 100 1 (I 284). 11326 (I 565), stärker abweichend 456 (I 691). 939 
(1334 — n608), bloß anspielend 83 11 (1515). 90iif. (1299). 

2) Vgl. hesonders Ps. 939 Philo o (fvnvwv ovg ovx axovH; o nlaO" 
cwf o<p&aX/iovg ovx inißki^pn; statt o (fvrevcas xo ovg ov^t axovH; ff o 
nXaaag o^aXfiovg (oder gewöhnlich tov otp^aXfiov) ov(xi) xtxjuvoH ; Sonst 
Tgl. Hatch, Essays in Biblical Greek 172—174. 
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von Carl Schmidt zu veröffentlichende achmimische Übersetzung, 
welche den Brief vollständig bis auf c. 35—42 enthält: = Cl^<*«i), 

3) durch viele Anfuhrungen in den Stromata des Clemens 
von Alexandria: = CF«™. 

Diese stattliche Zeugenreihe schrumpft aber oft erheblich 
zusammen, denn Clemens von Alexandria führt nur ausgewählte 
Stellen an, die Übersetzungen versagen bei feineren Unter- 
schieden, und der Schreiber von H liebt es, längere Zitate ab- 
zukürzen, und schreibt z. B. von den 17 Versen, welche Cle- 
mens c. 18 aus Ps. 50 anführt, nur einen einzigen ab. 

2. Von den 129 Stellen aus § 9 kommt bei Clemens nur 
eine vor: 492i (Cl. c. 35). Die drei vorhandenen Zeugen gehen 
auseinander: Cl^ hat Ttagaatriaw ae yxxta TtqoawTtov aov, CV^ 
exibeho ea cor am te^ G\^^ TtaQaatrjoa) 'Kora TtQoocoTcov aov tag 
afiaQTiag aov. Cl^^* haben also die üäOäAb-Lesart, fügen aber 
zu ihr entweder ae oder ea hinzu; ae findet sich nur noch bei 
einigen altlateinischen Zeugen (§ 13), ea kommt öfter vor, so- 
wohl in Lat, wo sonst aber nicht ea, sondern illa(m) oder haec 
überliefert ist (§ 13), als auch in SahBohArab^*'»^»"'. Cisy» hat 
die Vg-Lesart. Hier ist also gewiß im Cl-Texte korrigiert, und 
es kann wohl nicht fraglich sein, daß Cl^^* gegen Cl^y^ recht 
haben, wenn sich auch kaum ausmachen läßt, welche Nuance 
der TJäOäAb-Lesart bei Clemens ursprünglich ist. 

Außerdem ist besonders erwähnenswert 4923 (c. 35) ro 
acDTriQi.ov Tov d-eov Cl^^^y' = üäOäAb*, wofür aber die junge 
Hs. CF to aonriQLOv fiov = Tg einsetzt 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
kommen fünf bei Clemens vor. 

Imal finden wir die gewöhnliche Lesart ohne Variante: 
4923 (c. 35). 

4 mal stehn sich die gewöhnliche und die Oä-Lesart gegen- 
über, und zwar findet sich letztere bei folgenden Zeugen: 

21 8 (c. 16) et dixerunt Cl^** gegen Cl^^«^»«>sy 

21 9 (c. 16) et Cl^'*^«)Sy' gegen Cl^^^^^ 

1) Die Lesarten dieser achmimischen Übersetzung hat mir C. Schmidt 
freundlichst mitgeteilt. (Achmimisch ist ein alter oberägyptischer Dia- 
lekt, der uns nur in sehr wenigen literarischen Denkmälern erhalten ist.) 

2) Hierbei nehme ich an, daß das sonst noch nicht belegte achmim. 
bpe (mit durchstricbenem ^) ^tcenn* bedeutet. (Sethe vermutet, daß ipe 
vom altäg. ^pr herkommt und mit sah. c^axne verwandt ist.) 
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3636 (c. 14) xot e^eCtjTriaa xov lonov avxov xat ovx evQOv 

CiAHAchm gegen Cl^öy^iwtt 

509 (c. 18) aTto Tov aifiarog xov fyXov und 6^ avzov 

CiAchm gegen Cl^^*syr. 

Hier kann aber die Oä-Lesart nur in 3636, wo sie von bei- 
den griechischen Hss. bestätigt wird, als ursprünglich gelten, 
während sie sonst zu schwach bezeugt ist. In 21 s handelt es 
sich wohl nur um einen verdeutlichenden Zusatz des Lateiners, 
in welchem er zufallig mit Oä zusammentraf (vgl. unten § 494). 
In 21 9 werden der Achmime und der Syrer unabhängig von- 
einander sich durch den ihnen geläufigen oberägyptischen, resp. 
syrischen Bibeltext i) oder vielleicht durch das neutestament- 
liche Zitat Matth. 2748 haben beeinflussen lassen. In 509 hat 
der Achmime die oberägyptische Lesart in den Clemenstext ein- 
gesetzt. 

4. An seltneren Lesarten verdienen sonst Erwähnung: 

11 6 Anf. (c. 15) aTto — UäOä statt eveyLev. 

4922 (c. 35) hinter ag/taari der Zusatz log Xecov = BLat 

CorbGennRAng gyj. 184*). 

8821 (c. 18) eXesL^) aicovio) Cl^^^*, eXaiw aiwviw Cl^^»^^"^^', 
elaio) ayiü) CF^®°^. "Was CF^®"^ bietet, ist die gewöhnliche und 
gewiß auch ursprüngliche ©-Lesart, die dem hebr. U3np ^tsu? 
völlig entspricht. Bei Clemens kann sie aber nicht ursprünglich 
sein, denn wenn man auch zweifeln könnte, welches der beiden 
gleich stark bezeugten Substantive das richtige ist, so kann doch 
die Bichtigkeit des von allen außer 01^^®°^ bezeugten Adjektivs 
mwvLCü nicht zweifelhaft sein, und dieses paßt nur zu eXeei.^ 
nicht zu eXaio)^ da »ewiges öl« keinen Sinn gibt. In der Tor- 
lage des Clemens war also das ursprüngliche eXaiw »öl« zu 
eXeo) oder eXesL »Erbarmen« geworden, und dies hatte weiter 
die Änderung von ayico in aiwvia) zur Folge gehabt, ^eine Än- 



1) © hat »«7enw«. ClSyr schließt sich sonst zwar nicht enger an 
@ an, trotzdem könnte er an dieser sehr bekannten Stelle einmal eine 
Ausnahme gemacht haben. 

2) 184 ist eine Theodoreths. ; das in Theodorets Auslegung der 
Stelle vorkommende 6ixfjv Uovrog scheint jenen Zusatz zu bestätigen, 
doch hat ihn Schulze weder im Text, noch im Apparat. 

3) CU schreibt €Xai€i, doch trifft dies in dem Diphthong ac gewiß 
nur zufällig mit eXaiat zusammen, denn in der Hs. werden ai und e 
außerordentlich oft verwechselt. 
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derung, die um so näher lag, als auch v. 29 desselben Psalms 
von ewigem Erbarmen spricht (sig tov ai^wva (pvla^o) avzw xo 
eXeog fiov, vgl. auch Jes. 548 eXeei ai(ovt(o). Die Umwandlung 
von ekaiw in eXesL findet sich ebenso in B* und bei Hieron. 
ed. Vall. IV 647, doch ist bei beiden ayico nicht geändert. Bei 
der Kückumwandlung sind Cl^®**"*^^^ schüchtern auf halbem Wege 
stehen geblieben, während CF*«™ energisch durchgegriffen hat. 

5. Demnach kommt für Clemens kein einheitlicher 
Texttypus heraus. Seine Zitate berühren sich zuweilen ge- 
rade mit abendländischen Bibeltexten (49 21. 22 in Abs. 2. 4), aber 
auch mit Oä und Uä, ja sogar ganz speziell mit B* (8821 in 
Abs. 4). Es wird also in alter Zeit noch viel mehr verschie- 
dene Texttypen gegeben haben, als uns erhalten sind. 

6. Sehr interessant sind die Korrekturen, die gerade 
in der Überlieferung der Psalmenzitate des Clemens massenhaft 
vorkommen *). In Abs. 2 — 4 waren die Stellen, an welchen der 
eine oder andere Cl-Zeuge herumkorrigiert hatte, zahlreicher, als 
die nicht korrigierten, und ebenso ist das Verhältnis sonst. Ich 
führe nur noch einige charakteristische Beispiele an, in welchen 
die voranstehende Lesart stets die ursprüngliche sein wird: 

36 (c. 26) wird in Cl^s^<^»»°»sy ohne eyco zitiert, aber Cl^* 
fügt dies hinzu. 

49 16 (c. 35) dirjyri Cl^ - UäOäAb, «xcJtijyi? CW - Vg. 

61 5 (c. 15) evloyovaav Cl^ «=* B*S*, KDM, 55, evloyovv 
d^ r» Vg; CP«"' hat das Präsens evXoyovoi{v)y wahrscheinlich 
eine Korrektur der nicht mehr verstandenen Imperfektform 
evloyovaav (demgemäß ist auch das folgende KaTrjQcovTO in xa- 
ragtavzai, geändert). 

138? — 10 (c. 28) wird von Clemens sehr frei zitiert. Die 
hier vollzählig vertretenen Cl-Zeugen behalten das freie Zitat im 
großen ganzen bei, aber Cl^^^*^^^ korrigieren mehrere Einzel- 
heiten nach dem üblichen ©-Texte. Das Zitat lautet mit den 
für uns in Betracht kommenden Varianten also: tvov aq)tj§(o 
{(pvyto C]^^^^ = @ V. 7*) yuai Jtov Y^vßtjaofiai, a^vo tov tcqoO' 
iOTtov aov; eav avaßw eig tov ovqovov, av ev «%6t (so Cl^ — 
BS*, A 67 210, aber av €X6t €l CFciem = jem gewöhnlichen 
©-Texte)* eav aTtsk^o) «tg ra eaxccTa Tijg yrjg, enet rj de^ia aov 
(+ tenebit me Cl^ — xa^cfe^ ju« @ v. 10*; Cl^ hat statt ex€t 
ri de^ia aov irrtümlich av exet et aus dem Vorhergehenden 

1) Vgl. P. de Lagarde, Mittheilungen II 54. 
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wiederholt)* eav ycaTaoTQwacD (yuxxaßw Cl^^*^«™ = @ v. 8*; Cl^<*»^, 
der frei T>wenn ich tmtertauche^ übersetzt, braucht nicht so ge- 
lesen zu haben) ßtg Tag aßvaaovgy eiui ro fwevfia aov. 

Hier sehen wir, auf wie schwankendem Boden man bei den 
ältesten Vätern steht. Alle Cl-Zeugen außer Cl^, der auch den 
Herausgebern des Clemensbriefes als besonders vertrauenswürdig 
gilt, weisen deutlich Korrekturen auf. 01^«^»« hat zweifellos nach 
seinem oberägyptischen Bibeltexte, Cl^ciem ebenso zweifellos nach 
Vg korrigiert, Cl^^^^yr nach Lat und der Peschita oder anderen 
Quellen. Nur Cl^ scheint eine Ausnahme zu bilden, doch kann 
man nach solchen Erfahrungen schließlich auch bei ihm nicht 
gar zu vertrauensselig sein. 

Besonders stark korrigiert zeigt sich CF^«^. Wo überhaupt 
korrigiert ist, da hat CF«» mit einer Ausnahme i) regelmäßig 
die Korrektur. Das könnte bei einem so alten Zeugen auffällig 
scheinen, doch muß man bedenken, daß C]P^ uns nur in einer 
Hs. des 11. Jahrh. erhalten ist und manche Korrekturen erst 
durch die Abschreiber erhalten haben kann. 

§ 48. Barnabas. 

1. Der Barnabasbrief, dessen Zitate meistens frei und zu- 
weilen nicht einmal sicher zu identifizieren sind, ist uns er- 
halten 

1) vollständig in zwei griechischen Hss., nämlich der Bibelhs» 
S und der uns aus § 47i bekannten Jerusalemer Hs. H: = 
Barn^^, und in einer lateinischen Übersetzung: = Bam^, 

2) unvollständig in einer Reihe jüngerer griechischer Hss.^ 
welche sämtlich auf denselben Archetypus zurückgehen: = 
Barnv 

2. Von unsem ausgewählten Stellen kommt nur Ps. 95io* 
(§ 31) vor, denn tj ßaaikeia Iijaov etvi ^?^ov (oder ^'Aw) Barn, 
c. 8ö wird doch wohl, wie die Herausgeber mit Recht annehmen, 
auf jene Psalmstelle in der Oä-Form o i^vgiog eßaat^isvaev a/to 
^vlov anspielen. 

3. Sonst sind hier wieder die Korrekturen bemerkenswert: 
l4 (c. 11) (og xvovg Barn^^ = üäAb«), waev xvovg 

Barn^ - Vg. 

1) 13810 (Abs. 6). Gegenübereteheii 3686 (Abs. 3), 61 5 (Abs. 6), 
8821 (Abs. 4) und drei Fälle in Ps. 1387—10 (Abs. 6). 

2) Auch Sah hat den Artikel, doch läBt sich daraus nicht mit 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 10, § 47—49. 203 

lö (c. 11) Ol aaeßetg BarnS = Uä, aaeßeig Barn^ — Vg. 

21 17 (c. 5) 7tovrjQevo/Ä€V(ov awaytayat eTtaveoTriaav fioi 
Barn^^* ganz frei, avvaytayt] novr^qevoiievmv eTtaveoTtjoav fioi. 
Barn^ etwas @ angenähert, avvayioyri TtovtjQevofievwv ftBqiBOxov 
IIB Barn^ = @. Weniger frei ist das Zitat derselben Stelle in 
c. 6: TteqieaxBv (is, awayioyr] TtovrjQevofievcov Bam^^; auch hier 
haben Barn^^* nach ® den Plural 7tBqiea%ov hergestellt. 

894 (c. 15) ganz frei zitiert: awog de fioi. iiaqtvQBi Xeycov 
Idov rifiega tlvqlov i) carot wg xiXia crij, aber der Korrektor von 
Barn^ gibt das genaue Zitat: ^aqxvqev yaq iioi Javid Xeywv Oti 
%iXia BTTj Bv oq)&aX(iOLg aov log tj r^iBqa ij e^d^Bg rftig öiijkd'BV 
TLac qivXaKTj bv vvkci. 

Besonders interessant ist es, daß hier schon Barn^ in Ps. 
21 17 eine leise Korrektur aufweist. Wir sehen daraus, daß 
solche Korrekturen nicht erst in jüngerer, sondern schon in sehr 
alter Zeit vorgekommen sind. Man darf also auch sehr alten 
Abschriften von Werken der Kirchenväter kein unbedingtes 
Vertrauen schenken. 

§ 49. Justin der Märtyrer. 

1. Von den Schriften Justins kommen für uns die erste 
Apologie («- Ap.) und der Dialog mit Trypho (= Di.) in Be- 
tracht*). Namentlich der Dialog enthält zahlreiche, z. T. sehr 
lange und durchweg sehr genaue Zitate aus dem Psalter, wäh- 
rend die Apologie dürftiger damit ausgestattet ist. 

Der Text beider Werke beruht auf einer Hs. des Jahres 
1364 (cod. Par. 450) und ist nach Harnack »sorglos geschrieben, 
bereits entstellt, wenig brauchbar« (Texte und Untersuchungen 
I 1/2, S. 79). 

2. Von den 129 Stellen aus § 9 werden zehn zitiert: 22 
(Ap. 40). 44i2. i2f. (Di. 38. 63 zweimal). 44 13. u (Di. 38). 49io. 21 
(Di. 22). 7l3 (Di. 34. 64). 71i2 (Di. 34). 1093 (Ap. 45 Di. 32. 63. 
83 zweimal). 



Sicherheit auf Oä schließen, da Sah in der Setzung des Artikels öfter 
von seiner griechischen Vorlage abweicht. 

1) So BamSH, aber BamViAt t^ov afjfiegov rif^tQcc (ohne xvqiov). 

2) Sonst ist höchstens zu erwähnen, daß in der zweifelhaften 
Schrift De resurrectione c. 5 die gewöhnliche Fassung von Ps. 955 
(§ 31) zitiert wird. 
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Überall haben wir die Vg-Lesart, nur ist folgendes zu be- 
merken: 

44 12 f. xat ngoo'^wfiaei.g ovrio Di. 63 zweimal = Vg; beide- 
mal bricht das Zitat mit diesen Worten ab, was für die Eich- 
tigkeit der Lesart spricht (vgl. § 398 423). Aber Di. 38 xat 
TtqoayLvvriöovaiv avTio xat dvyartjg TvQOVy eine zwischen UäOäAb 
und Vg in der Mitte stehende Lesart, die wir auch bei Chryso- 
stomus fanden (§ 40i). 

49io Tov ayqov Di. 22 = Vg. Am Bande der Hs. wird 
als Variante d^vfiov = UäOäAb angeführt; freilich steht dies 
nicht bei unserm aygovj sondern bei dem aygov des folgenden 
Verses, aber das ist gewiß ein Versehen, denn eine Variante 
ÖQVfiov kommt in v. ii nicht vor. 

1093 T(ov ayiwv aov Ap. 46 Di. 32. 63 — Vg, aber ohne 
aov Di. 83 zweimal = UäOäAb. 

Justin hat also durchweg Vg-Text, sogar einschließlich 
der spezifischen Vg-Lesarten 44 12. 12 f. 49 10. 21 1093 (§ 392), wenn 
auch zuweilen die UäOäAb-Lesarten daneben auftauchen. 

3. Dies starke Überwiegen des Vg- Textes ist in den 
Psalmenzitaten Justins auch sonst zu beobachten. Ich teile noch 
einige Beispiele mit, wobei ich in Klammern die Lesart von 
UäOäAb angebe: 

I4 waeL xvovg Ap. 40 (wg xvovq) 
21 4 ayio) Di. 98. 100 (ayioig) 
21 11 aTto yaoTQog Di. 98. 102 («c iioiXiag) 
44 17 ov vboi aov Di. 38 (aot vi^oi) 
4923 TO (ja)TrjQi,ov ^lov Di. 22 (ro awir. tov &bov) 
71 6 otaymv tj OToCpvaa Di. 34 [oTayovBg ava^ovaai) 
904 VTcsQ Di. 73 (s7tt) 
96 13 afto TtQoacoTtov DL 73 {tvqo TtQoawTtov), 

4. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
werden zehn zitiert 1): 21 s (Ap. 38. Di. 98. 101). 21 9 (Di. 98. 
101). 21 18 (Di. 97. 98. 104). 494.6.23 (Di. 22). 81? (Di. 124). 
965. loi- « (Di. 73 u. a., s. unten). 

In den 6 Stellen aus Ps. 21. 49 haben wir die gewöhn- 
liche Lesart. Allerdings wird zu Ps. 21 s in Ap. 38 (nicht in 
Di. 98. 101) Xeyoweg hinzugefügt, was sich mit dem xat eiitctv 



1) Die mit Oä übereinstimmenden Zitate aus Ps. 67 19 in Di. 39. 87 
lasse ich aus, da ihr Wortlaut durch Eph. 48 beeinflußt sein kann. 
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von Oä berührt, aber da dasselbe Wort in Ap. 40 hinter Ps. 22 
hinzugefügt wird, so handelt es sich beidemal gewiß nur um 
einen verdeutlichenden Zusatz Justins (vgl. auch oben § 473). 

Ps. 81? wird von Justin Di. 124 in doppelter Übersetzung 
angeführt: 1) in einer Übersetzung, wie sie die Juden zur Zeit 
Justins gaben {cog /lev vfieig e^yeia&e)^ 2) nach der Septuaginta 
{sv de TTj T(x)v eßdo/ÄtjKovTa e^yriaei). Der einzige Unterschied 
beider liegt nach dem überlieferten Justintexte darin, daß die 
Übersetzung der Juden v/ieig de hat, die Septuaginta dagegen 
idov (Jij. Dies kann allerdiugs, wie die Herausgeber Justins 
richtig gesehen haben, kaum ursprünglich sein ; man sollte einen 
sachlichen Unterschied zwischen den beiden Übersetzungen er- 
warten, wie er in der bald darauf folgenden und durch fcahv 
als Parallelfall charakterisierten Stelle Di. 131 zwischen der 
jüdischen Übersetzung von Deut. 328 ^^iza aqi^^ovg vicov 
loqaril und der Septuaginta-Übersetzung -^a-ca agid^fiov ayyeXiav 
&eov besteht. Immerhin ist aber auch der überlieferte Unter- 
schied von Interesse, denn Justins Septuaginta-Übersetzung löov 
öri deckt sich mit der Oä-Lesart^), während die jüdische Über- 
setzung v/iecg Ö€ die gewöhnliche ©-Lesart ist. 

Ps. 95 wird in Di. 73 vollständig zitiert, und hier erscheinen 
V. 5. loi- * in der gewöhnlichen Form. Aber in demselben Ka- 
pitel hat Justin vorher schon v. lo^ und v. 6 angeführt, und dort 
erscheinen beide Stellen in der Oä-Form: v. lo^ mit dem Zu- 
sätze arco Tov S,vXov und v. 6 mit etdojXa öaifiovicov. Welche 
Lesarten sind hier nun die ursprünglichen ? Zweifellos die Oä- 
Lesarten, denn Justin wirft den Juden vor, daß sie otvo tov 
^vlov, weil es für die christliche Auffassung spricht, aus ihrem 
alttestamentlichen Texte beseitigt haben, und er zitiert den 
ganzen Psalm gerade um dieser jetzt fehlenden Worte willen*). 
Auch finden wir beide Oä-Lesarten wieder in Ap. 41, wo Justin 
sich übrigens mehr an die Parallelstelle Chron. I 16, als an 
Ps. 96 anschließt, eiöwXa öaifiovLü)v außerdem noch in Di. 65, wo- 
neben freilich in Di. 79. 83 die gewöhnliche Lesart dai^ovia steht. 

1) In § 31 habe ich für Oä nur iSov angesetzt, weil mehr aus 
Sah nicht mit Sicherheit zu erschließen ist. Indessen könnte Sah auch 
sehr wohl t6ov 6ri vorgefunden und dri in seiner Übersetzung nicht be- 
sonders ausgedrückt haben. 

2) Erst Otto hat ano tov ^vkov in das vollständige Zitat von Ps. 95 
in Di. 73 wiedereingesetzt. 
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Justin fand also in seinem Septuagintatexte an drei 
Stellen (81? 965.io*) Oä-Lesarten vor. 

5. Justins Zusammentreffen mit Oä in einigen seltenen 
Lesarten überrascht uns nicht, sind wir es doch gewohnt, bei 
den alten Kirchenvätern Abweichungen von den später üblichen 
Bibeltexten zu finden. Um so auffälliger berührt uns Justins 
fast durchgängige Übereinstimmung mit dem Vulgär- 
texte, in welchem wir die Kezension Lucians zu erkennen 
glaubten. Wie erklärt sich diese Übereinstimmung? Ist der 
Vulgärtext etwa doch schon älter als Lucian, also ein »Lucian- 
text vor Lucian« anzunehmen? 

Ich glaube nicht, denn Justins Zitate sind ebenso korri- 
giert, wie die anderer Väter. Diese Tatsache, für die wir 
soeben bei Ps. 95 einen besonders schlagenden Beweis hatten, 
ist schon von den älteren Herausgebern erkannt und dann von 
Hilgenfeldi), Hatch«) und Bousset») so einleuchtend nachge- 
wiesen, daß eine Wiederholung ihres Nachweises trotz der Igno- 
rierung desselben durch Swete^) überflüssig scheint. Nun läßt 
sich allerdings das Vorhandensein einer Korrektur nur in recht 
wenigen Fällen mit voUer Bestimmtheit behaupten, denn der 
Justintext beruht auf einer einzigen Hs., die Kontrolle durch 
andere Hss., wie sie uns bei den apostolischen Vätern möglich 
war, fällt hier also fort, und auch die Beachtung des Zusammen- 
hangs und die Vergleichung verschiedener Zitate derselben Stellen 
führen nur selten zu sicheren Ergebnissen. Aber da Justin 
nur in einer sehr jungen und wenig zuverlässigen Hs. überlie- 
fert ist, und da in Ps. 95 lo sogar die Worte, auf welche für 
Justin alles ankommt, aus seinem Texte herausgebracht sind, 
so müssen wir das Schlimmste befürchten und können die bei 
Justin vorkommenden Vg-Lesarten keinesfalls als genügenden 
Beweis für ein höheres Alter des Vulgärtextes gelten lassen. 

§ 50. Theophilus von Antiochia. 

In der Schrift des Theophilus an Autolykus I 7 wird Ps. 
648 (§ 9) halb wörtlich, halb frei benutzt. Dabei tritt yuai 

1) Theologische Jahrbücher hsg. von Baur und Zeller 9 (1850), 
S. 394f. 398 ff. 

2) Essays in Biblical Greek (1889), S. 188 ff. 

3) Die Evangeliencitate Justins des Märtyrers (1891), S. 19 ff. 

4) Introduetion to the Old Testament in Greek 417 ff. 
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rix(ov^) Tö yivjnaza avTrig für rjxovg xvjuarwv avvrig ^^^' Theo- 
philus las also wie üäOäAb^, ohne den Ä.b^*Vg- Zusatz tiq 
VTtoaTTfjaevai. 

§ 51. Irenäus. 

1. Irenäus, den ich nach der auch bei Harvey notierten 
Kapitelzählung Massuets zitiere, ist meistens nur in der alten 
lateinischen Übersetzung erhalten, deren Psalmenzitate oft so 
auffällig mit den lateinischen Psalterübersetzungen überein- 
stimmen, daß man sich des Gedankens einer Beeinflussung durch 
Lat und unter Umständen sogar durch Gall nicht gut erwehren 
kann. Wie weit diese Beeinflussung geht, und wie weit sie 
schon ursprünglich vorhanden war oder erst nachträglich hinzu- 
gekommen ist, bedarf allerdings noch einer genaueren Unter- 
suchung, welche durch die Vielheit der lateinischen Bibeltexte 
sehr erschwert wird und häufig bei einem Non liquet endigen 
dürfte. Ich will hier nur auf zwei Varianten der Irenäushss. 
auftnerksam machen: in Ps. 494 (Iren. V I83) liest der ältere 

' cod. Claromontanus (10. Jahrh.?) sursum — Lat, der jüngere 
cod. Arundelianus dagegen desursum = Gall, was die Heraus- 
geber gewiß talschlich in den Text aufgenommen haben; in 
Ps. 49 15 (IV 17 1) haben die Ausgaben und ex sil. der cod. 
Ciarom. tribulationis tuae = Lat*, aber der cod. Arund, bloß 
tribulationis = Gall. 

2. Von den 129 Stellen aus § 9 kommen zwei vor: 49 10 
(IV 17 1). 11311 (HI 83). 

In 49 10 paßt das ganz abnorme terrae jedenfalls nicht zu 
der UäOäAb- Lesart rov öqv^iov, eher zu der Vg-Lesart 'cov 
ayqov^ gibt aber auch diese höchstens sehr frei wieder, während 
dem ayqov des folgenden Verses das lateinische agri genau ent- 
spricht. Von einer Verwendung dieses Zitats wird man also 
besser absehen. 

In 113 11 hat Irenäus zwar nicht den vollen UäAb-Zusatz, 
wohl aber sursum = avo). 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
kommen fünf vor. 

4 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 39? (IV 17i). 494 
(V I83). 8I7 (in 19i IV 384). I3I10 (HI 92). 



1) Partizip von 17/ar, in die Konstruktion des Satzes eingefügt. 
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Imal haben wir die Oä-Lesart: 955 idola daemoniorum 
(III 63 zweimal). 

§ 52. Clemens von Alexandria. 

1. Für Clemens von Alexandria, den ich nach der von 
Dindorf und Stählin übernommenen Klotzschen Paragraphenein- 
teilung zitiere, besitzen wir eine treffliche Vorarbeit in 0. Stäh- 
lins Programm »Clemens Alexandrinus und die Septuaginta« 
(Nümb. 1901). Stählin hat auf S. 20—25 die Lesarten aus 
dem Psalter zusammengestellt und auf S. 25 f. den Versuch 
unternommen, hiernach das Verhältnis des von Clemens zitierten 
Septuagintatextes zu den von Swete kollationierten Septuaginta- 
hss. zu bestimmen. Auf Grund einer Durchzählung der ein- 
zelnen Fälle von Übereinstimmung und Verschiedenheit kommt 
er zu dem Resultate, daß Clemens verhältnismäßig am wenigsten 
Verwandtschaft mit B zeige, am meisten mit T und S«» (also 
mit Vg) und in gewisser Weise auch mit U. 

Oegen die Zuverlässigkeit dieses Besultates kann ich ein 
gewisses Bedenken nicht unterdrücken. Viele von den aufge- 
führten Varianten sind so unbedeutend, daß sie überhaupt nichts 
beweisen; werden diese nun mit den wichtigeren gleich ge- 
rechnet, so kann leicht ein schiefes Bild herauskommen. Doch 
will ich mich nicht auf eine Nachprüfung der Stählinschen 
liste einlassen, sondern auch hier nur die Frage aufwerfen: Wie 
stellt sich Clemens zu unserer Auswahl charakteristischer Les- 
arten? 

2. Von den 129 Stellen aus § 9 kommt leider nur eine 
einzige vor: 102 u (Paed. I 62). Clemens hat iivrjad^xiy wie 
BS*Lat+Mini^ su^ ohne das yLvqia der übrigen UäOäAb-Zeugen, 
fügt aber dahinter rifiiav hinzu, was seine eigene Zutat sein 
wird. Der Imperativ ist durch den Zusammenhang völlig ge- 
deckt, denn fivrjadTiti t^kov wird als Gebet bezeichnet und durch 
avfxna^riaov rjficv erklärt. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
kommen sechs vor. 

3 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 48 17 f. (Strom, 
n 59). 509 (Strom. I 8). 11724 (Strom. VI 145 in einem recht 
ungenauen Zitat). 

3 mal haben wir die Oä-Lesart, freilich alle 3 Male nicht 
ganz genau: 14 1 (Strom. VI 108) ^avaTtavaovacv in einem freien. 
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in den Zusammenhang eingeflochtenen Zitat; 81? (Strom. II 125) 
LÖov de, wo de entweder Zutat des Schriftstellers oder wahr- 
scheinlicher aus dem dtj, das wir bei Justin (§ 494) fanden, 
verderbt ist; 905 (Protr. 62) daifxovitov eiaiv eiäiahx. 

4. Übrigens hat Stählin mit Recht eine starke Verwandt- 
schaft der Psalmenzitate des Clemens mit Vg festgestellt. Doch 
bleibt die Frage, wie viel davon schon ursprünglich ist. Der 
Text des Clemens beruht auf Hss. des 10. und 11. Jahrb., und 
wir haben in § 476 gesehen, daß für die Psalmenzitate des 
Clemens von Rom gerade die Stromata seines alexandrinischen 
Namensvetters die schlechteste Quelle sind. Wie die aus Clem. 
Rom. herübergenommenen, können aber auch die eigenen Zitate 
des Clem. Alex, nach Vg korrigiert sein, und daraus kann es 
sich z. B. erklären, wenn Ps. l4 zwar in Paed. I 92 Strom. 
VII 110 mit der UäAb-Lesart wg o %vovg (vgl. auch tag xvovv 
in freiem Zitat Strom. IV 154), aber in Strom. II 69 mit der 
Vg-Lesart (aoeu x^ovg zitiert wird (vgl. oben § 483). 

§ 53. Resultat. 

1. Aus den in § 47—52 besprochenen Zitaten der ältesten 
Kirchenväter läßt sich leider nur wenig schließen. Das uns 
zur Verfügung stehende Material ist außerordentlich dürftig 
und wird auch noch durch die Korrekturen, die wir so oft fest- 
stellen oder vermuten mußten, unsicher. 

Dies gilt besonders für die Frage nach der Stellung jener 
Väter zu üäOäAb und Vg. Von den 129 SteUen aus § 9 
zitieren Clem. Rom., Theophilus und Clem. Alex, je 1, Irenäus 2, 
Justin 10. Aber die Zitate des Irenäus sind nicht recht 
brauchbar, und Justins mit Vg übereinstimmende Zitate erregen 
die stärksten Bedenken (§ 49 ö). So bleiben uns nur Clem. Rom., 
Theophilus und Clem. Alex, mit je 1 Zitat übrig, und daß dieses 
bei allen dreien mit UäOäAb übereinstimmt, will nicht viel besagen. 

2. Etwas mehr läßt sich über die Stellung der ältesten 
Väter zu den eigentümlichen Oä-Lesarten ausmachen. Von den 
in § 31 aufgeführten Stellen zitieren Clem. Rom. und Irenäus 
je 5, Justin 10, Clem. Alex. 6 und wahrscheinlich Barnabas 1. 
Bei allen diesen Schriftstellern kommen auch Oä-Lesarten vor: 
bei Clem. Rom., Barnabas und Irenäus je 1, bei Justin und 
Clem. Alex, je 3 (daneben bei Clem. Rom. und Irenäus je 4, 
bei Justin 7, bei Clem. Alex. 3 gewöhnliche Lesarten). 

Septuginto-Stadien. 2. Heft. 14 
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Dies Ergebnis^ welches durchaus zuverlässig scheint, da so 
seltene und später ganz aus der Mode gekommene Lesarten 
nicht erst durch jüngere Korrektur in die Texte der Kirchen- 
väter hineingetragen sein werden*), ist für uns von großer 
Wichtigkeit. Es zeigt jedenfalls, daß in Oä sehr alte Ele- 
mente stecken. 

Die so bestätigten Oä-Lesarten , von denen sich zwei auch 
außerhalb Oberägyptens, drei nur dort erhalten haben, sind: 

14i iDu?"^ xaradxijvftxjfit] yuxTarravaei USah, Boh, (Lat?), 
LapMaim. ^ Clem. Alex. 

3636 «2:72: «bn nnttjpaNT %at eCrjTi^aa avxov xat ovx evqe&rj 
o TOTtog avtov] %at (e^)el^r]tr^aa tov xottov avxov xai ovx BygeS-i] 
(oder evQov) LSahArab^"^: = Clem. Kom. 

81 7 IDN v^€ig de {+ dt] B*'*>'*S*)] löov (drj) Sah(ArabRo°^?): 
= Justin, Clem. Alex. 

905 ö^b'^b« öaifÄOvia] eidcjXa dacfxovtwv Sah: = Justin, 
Irenäus, Clem. Alex. 

95 10 ^b^ mn'^ ycvQiog eßaaclevaev] + aTto (rov) ^vXov 
OrWö^Sah, Boh, R*Lat*(D): = Barnabas, Justin (auch auf latei- 
nischem Boden sehr früh bezeugt: bei Tertull. Adv. Marc, 
in 19 =- Adv. lud. 10 und in der nach Harnack der 1. Hälfte 
des 3. Jahrh. angehörigen, pseudocyprianischen Schrift De mon- 
tibus Sina et Sion c. 9). 

3. Einfache Identifikation der von den ältesten Kirchen- 
vätern gebrauchten Septuagintatexte mit den uns erhaltenen 
Texttypen ist nicht möglich. Daraus folgt wohl, daß es in 
ältester Zeit noch andere Typen oder Nuancen gegeben hat. 
Doch läßt sich darüber bei der Dürftigkeit und Unsicherheit des 
Materials nichts Genaueres sagen. 



Kap. 11. 

Origenes. 

§ 54. Vorbemerkung. 

Von den Schriften des Origenes berücksichtige ich nur die 

zusammenhängend in griechischer Sprache erhaltenen, welche 

— / 

1) Die Eintragung von Oä-Lesarten in die oberägyptische Über- 
setzung Cl^chm (§ 478) bildet keinen Gegengrund. 
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ich nach Delarue, und die Fragmente der Philokalia, welche ich 
nach Robinson zitiere i). Die Katenenfragraente und die latei- 
nischen Übersetzungen sind für unsern Zweck unbrauchbar, da 
sie die Psalmenzitate sehr oft nach Vg, resp. LatGall ändern. 

Unsere Hauptfrage ist natürlich auch hier: Wie stellt sich 
Origenes zu unsern ausgewählten Lesarten von § 9. 31? Ihre 
Beantwortung wird dadurch erschwert, daß wir bei dem Schöpfer 
der Hexapla außer UäOäÄ.bVg auch noch den hexaplarischen 
Text in Rechnung ziehen müssen, welchen wir bei den vororige- 
nianischen Vätern und bei den antiochenischen und alexandrini- 
schen Vätern des 5. Jahrhunderts außer Ansatz lassen konnten, 
da sie entweder der Entstehung der Hexapla vorangehen oder 
von ihr nicht wesentlich beeinflußt sind. 

§ 55. Origenes' Stellung zu den eigentümlichen Oä-Lesarten« 

1. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
kommen bei Origenes 11 vor. 

9 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 14i (IE 232). 26i 
(I 291. 762 IV 443). 29io (IH 212). 334 (I 237). 37u (I 279). 
8l7 (HI 764. 797. 818 IV 344. 434). 905 (I 449. 471. 522. 740 
743. 745). 11724 (EI 785). 1353 (I 746, jedenfalls nicht wie 
Sah). 

2 mal haben wir die Oä-Lesart: 3629 (I 715). 892 (I 205), 
doch ist der erste Fall nicht in Anschlag zu bringen, da die 
Variante zu unbedeutend und das Zitat ungenau ist (gewöhnlich 
äL-MxiOL de, Oä ämaiOL, Orig. oc di7,aioi). 

Die einzige in Betracht kommende Oä-Lesart ist demnach 
892 edQaadrjvaL. Aber auch diese Lesart, die wir schon bei 
Cyrill von Alexandria fanden, beweist keine intime Ver- 
wandtschaft mit Oä (s. § 455) und steht sogar im Verdachte, 
auch der Hexapla anzugehören, da Hieronymus firma- 
rentur als Lesart der »Septuaginta« im Gegensatz zum He-. 



1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 48 Mitte. Die unten zitierten 
Schriften sind: Delarue I 196—272 Vom Gebet, 274—310 Ermahnung 
aum Martyrium, 315—799 Gegen Celsus, II 490—498 Homilie über die 
Hexe von Endor, HI 125—276 Homilien zu Jeremia, 442—829 Kom- 
mentar zu Matthäus, IV 1—456 Kommentar zu Johannes. Außer dem 
Kommentar zu Matthäus sind sie jetzt sämtlich in der neuen Berliner 
Ausgabe erschienen. 

14* 
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braicum und den anderen Übersetzern bezeichnet (s. die Anm. 
z. St in § 31). 

2. Dies Resultat zeigt sich in seiner vollen Bedeutung 
erst, wenn man es mit dem Resultate bei Origenes' unmittel- 
barem Vorgänger Clemens vergleicht Clemens hatte 4 von den 
11 Stellen, welche bei Origenes vorkommen, gleichfalls zitiert: 
14 1 81? 906 11724, aber während Origenes in allen 4 Fällen 
die gewöhnliche Lesart hat, hatte Clemens diese nur in 11724, 
sonst dagegen die Oä-Lesart (§ 528). Hier erkennen wir die 
reformatorische Tätigkeit des Origenes: die von Clemens 
noch benutzten Oä-Lesarten sind offenbar nicht zufallig ver- 
schwunden, sondern durch Origenes beiseite geschoben. 

3. Die Zitate von 81? im Johanneskommentar (IV 344. 
434) haben vfieig de örj — B*'®'*S*, eine Lesart, die wir auch 
schon bei Cyrill von Alexandria fanden (§ 455). Die Zitate 
des Matthäuskommentars (III 764. 797. 818) bieten zwar bloß 
das gewöhnliche vfiecg de^ aber da wir für den Matthäuskom- 
mentar noch auf Delarue angewiesen sind, und Delarue auch in 
dem zweiten Zitate des Johanneskommentars bloß vfiecg de 
bietet, so muß man erst abwarten, ob sich vfiecg äs wirklich 
als die Lesart der maßgebenden Überlieferung des Matthäus- 
kommentars herausstellt. 

Die nur bei Origenes, Cyrill und in B*'*>'*S* nachgewiesene 
Lesart vfiecg öe öri ist wichtig, weil sie eine enge Verwandt- 
schaft von Uä mit dem Texte des Origenes beweist 
Freilich läßt sich hier nicht sagen, ob Origenes von üä abhängt 
oder Uä von Origenes. 

§ 56. Origenes' Stellung zu UäOäAb und Vg. 

1. Von den 129 Stellen aus § 9 kommen bei Origenes 
8 vor. 

3 mal haben wir die Uä(OäAb)-Lesart : 103 1 (I 271). 1256 
(IV 254. 311 viermal; aber Delarue hat nach sekundären Hss. 
stets die Vg-Lesart). 1272 (IV 279 zweimal). 

2mal haben wir die Vg-Lesart: 278 (I 272). 71i2 (IV 155). 

3 mal stimmen die Zitate teils mit üäOäAb, teils mit Vg 
überein : 

198 fAeyaXwdrjaofÄed'a IV 45, enLxalovfievoi in freiem Zitat 
I 217. 
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41 3 ohne tov taxvQOv III 251 (so nach der Hs., während 
die Katene^) es hinzufügt), mit rov ia%vQov I 276 IV 215. 

1155 fehlt kaum zufällig in I 292, wird aber mit zitiert in 
in 718, wo der Zusammenhang und die lateinische Übersetzung 
die Richtigkeit der Lesart bestätigen. 

2. Diese Statistik fuhrt zunächst zu keinem klaren Er- 
gebnis. Origenes scheint zwischen UäOäAb und Vg hin und 
her zu schwanken. Doch sehen wir sofort, daß er verschiedene 
Texte benutzt hat, da er ja mehrmals in verschiedenen Schriften 
die entgegengesetzten Lesarten zitiert. Dann haben wir hier 
aber gewiß mit dem Einfluß der Hexapla zu rechnen *), und es 
erhebt sich die Frage: Welche der oben angeführten Lesarten 
dürfen als von der Hexapla unbeeinflußt gelten? Denn üäOäAb- 
oder Vg-Lesarten, welche zugleich hexaplarisch sind, beweisen, da 
sie aus der Hexapla stammen können, nichts für eine Verwandt- 
Schaft des origenianischen Textes mit UäOäAb oder Vg. 

Aus der Zeit der Zitate läßt sich wenig setiließen. Alle 
Zitate mit Ausnahme eines einzigen fallen in die Zeit nach der 
Übersiedelung nach Palästina (231/2), damals aber hatte Origenes 
den Psalter schon für die Hexapla bearbeitet, denn in dem bald 
nachher verfaßten 6. Buche des Johanneskommentars führt er 
die in der Hexapla zusammengestellten Zeugen für die Lesart 
dcKaioawag Ps. 10? vollzählig an (s. unten § 572). Also ist 
bei allen jenen Zitaten hexaplarischer Einfluß möglich. Nur 
ein Zitat dürfte eine Ausnahme bilden: 198 iiaya'kvvdrflo^ed'a 
(IV 45) findet sich im 1. Buche des Johanneskommentars, mit 
welchem die schriftstellerische Wirksamkeit 4es Origenes begann*) ^ 
damals aber hatte Origenes höchst wahrscheinlich seinen hexa- 
plarischen Psaltertext noch nicht hergestellt. Folglich können 
wir fÄeyalvvd^aofied-a 198 für den vorhexaplarischen Text in 
Anspruch nehmen. 

Weiter bringt uns die Vergleichung der Zitate des Origenes 
mit Gall, der hieronymianischen Übersetzung des hexaplarischen 
Psalters. Nach Gall ist fieyaXwdTjOOfied^a in der Tat nicht- 
hexaplarisch (Gall invocabimus), und es gehören außerdem 



1) S. die Berliner Origenes-Ausgabe 3, 1634 Anm. 

2) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 47. 

3) Nach Preuschen in der Einleitung zum 4. Bande der Berliner 
Origenes-Ausgabe S. LXXIX etwa im Jahre 218/9. 
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folgende Lesarten nicht der Hexapla an^): 
41 3 ohne xov loxvqov (in Gall sub ast.) 

103i u}g (> GaU) 

1106 > (in Gall sub ast) 

1272 Tovg yuxQTiovg zatv novatv aov (Gall labores manuum 

tuarum). 
Von diesen fünf nichthexaplarischen Lesarten sind drei 
üäOäAb gemeinsam : 198 41 3 llSs; eine gehört UäOä an : 1272, 
eine üä: 103i; keine findet sich in Tg. Die nichthexa- 
plarischen Zitate des Origenes zeigen also keinerlei 
Verwandtschaft mit Vg, stimmen dagegen mit Uä 
völlig überein. 

3. Hinsichtlich der Zeit der nichthexaplarischen Zitate 
machen wir hier dieselbe Beobachtung, wie bei den Königs- 
büchem. Obwohl Origenes den Psalter früh für die Hexapla 
bearbeitet hat, gibt er nichthexaplarische Zitate doch noch bis 
in seine späteste Zeit hinein, denn 41 3 ohne xov loxvqov findet 
sich in den erst nach 244 entstandenen Jeremiahomilien. Eine 
Erklärung für diese zunächst auffällige Erscheinung habe ich 
im 1. Hefte der Septuaginta-Studien S. 76 f. zu geben versucht. 

§ 57. Nachlese. Verschiedenes. 

1. Wegen der Wichtigkeit des Origenes für die Geschichte 
des ©-Textes habe ich mich nicht darauf beschränkt, die aus- 
gewählten Stellen von § 9. 31 in seinen Werken nachzuschlagen, 
sondern alle seine Zitate aus den Psalmen durchgesehen, soweit 
sie in den zusammenhängend griechisch erhaltenen Schriften 
und in der Philokalia vorkommen. Die Ausbeute war trotz der 
Menge der Zitate nicht so erheblich, wie man vielleicht erwarten 
konnte. Speziell für unsere Hauptfrage nach der Stellung des 
Origenes zu den verschiedenen ©-Typen kam nur wenig neues 
Material zu Tage, was ja an sich nicht gerade erfreulich war, 
aber mir doch die Beruhigung gab, daß die von mir ausge- 
wählten Varianten wirklich besonders charakteristisch sind und 
für unsere Untersuchung ausreichen. Was ich so gefunden 
habe, stelle ich hier mit einigen anderen Beobachtungen, die 
ich bei dieser Gelegenheit machen konnte, zusammen. 



1) at^vT^g 1256 gehört nicht hierher, denn es ist nach den guten 
Gall-Zeugen hexaplarisch, s. § 13 z. St. 
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2. Ausgesprochene Oä-Lesarten kommen auch sonst in 
den Zitaten des Origenes nicht vor. Wohl aber führt er in 
seinem Johanneskommentar zwei wahrscheinlich Oä angehörige 
Lesarten als Varianten an. 

In IV 108 zitiert er Ps. 10? mit der gewöhnlichen Lesart 
äiyiaLoawag in einem Zusammenhange, in welchem es ihm ge- 
rade auf den Plural (^uoklag diY^ioavvag<^) ankommt, und fügt 
hinzu: ovtw yag ev xoig aKQißeacv avTiyQacpoLQ evQOfiev nac taig 
XocTtaig TtcLQCL rovg €ßdofMr]/,ovTa eycdooeac [d. h. Idf etc.] xat tw 
EßgaiTio). Er muß also, wie Preuschen richtig gesehen hat^), 
in anderen Hss. den Singular diyLaioawrjv gefunden haben, und 
dieser stand wahrscheinlich in Oä, denn Sah hat im Gegensatze 
zu Boh den Singular und wird diesen auch wohl in seiner 
griechischen Vorlage gelesen haben*), unser griechischer Oä- 
Zeuge ü ist hier leider defekt«). Sonst findet sich der Singular 
in S*E, bei Clem. Alex. (Strom. VI 51) und Didymus (De tri- 
nitate 160, aber nicht 165), sowie in einigen Übersetzungen 
(AethArab, auch Lat+), für deren Zuverlässigkeit ich jedoch nicht 
einstehen möchte. 

In IV 336 führt Origenes za Buidviiripiaxa als Variante 
einiger Hss. für STvi^fxrjTa Ps. 18 ii an. Während letzteres 
als Prädikat zu v. lo» gehört, müßte ersteres einen selbständigen 
Satz beginnen und, wie Origenes vorschlägt, als die Wünsche 
Gottes aufgefaßt werden. Gerade diese Auffassung finden wir 
aber bei Sah, der seine Wünsche übersetzt. U fehlt leider 
auch hier. Sonst findet sich dieselbe Lesart oder Auffassung 
nur noch bei BohArab^", aber Arab^" hängt, wie die Form 
seiner Übersetzung beweist, sicher von Boh ab (vgl. § 362) und 
Boh seinerseits vielleicht von Sah (vgl. § 34). 

1) Berliner Ausgabe 4, 1155 Anm. (»N« ist Druckfehler für »««.) 

2) Ganz sicher ist dies natürlich nicht. Sah könnte ja auch freier 
übersetzt haben. Doch pflegt er es in solchen Dingen genau zu nehmen, 
während AethArab, die gleichfalls den Singular haben, oft frei ver- 
fahren. 

3) Swete gibt im Anschluß an Tischendorf (Monumenta sacra 
inedita, Nova coli. I, XXXXVI) ^ixatoawrjv als vermutliche Lesung von 

U an. Aber ü hat cf* | i^ayaTirjasv , und die Lücke ist 

zu groß, als daß man mit Tischendorf das 1} noch zum vorhergehenden 
Worte ziehen und ÖMaloawrj (statt -vr)v) ayanrjaev ergänzen dürfte, 
vielmehr muß i^ayanrjaev Schreibfehler für Tjyanrjaiv sein. Über die 
Lesung von ü läßt sich also nicht einmal etwas vermuten. 
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3. Eine andere seltene Lesart, die aber nicht Oä an- 
gehört, ist 326 T(o TtvevfioTv avtov mit Auslassung von tov 
OTOiLiaTog, was Delarue nach sekundären Hss. hinzufügt (IV 46). 
Sie findet sich bei TertuUian (dreimal) und nach der besten 
Überlieferung auch bei Cyprian und Lactanz i). Wir werden hier 
also an eine wirklich vorgefundene Lesart, nicht an einen G^e- 
dächtnisfehler des Origenes zu denken haben. Die Auslassung 
war vermutlich eine Folge der von Origenes erwähnten dogma- 
tischen Verwendung der Stelle*), für welche tw Ttvev^atL ctvrov 
besser paßte, als das sinnlichere tcd Ttvevfiari xov (rtofxaxoc: 
avTov, Übrigens wird es kein Zufall sein, daß dieses Zitat ge- 
rade dem 1. Buche des Johanneskommentars, also dem Erst- 
lingswerke des Origenes angehört; Origenes hatte damals seine 
textkritische Bearbeitung des Psalters wohl noch nicht be- 
gonnen und benutzte einen Psaltertext, wie er ihm gerade zu 
Händen kam (vgl. § 562). 

4. An charakteristischen üäOäAb-Lesarten kommen 
außer den in § 562 angeführten nur wenige und ziemlich un- 
bedeutende vor: 

41 6 = 41 12 425 xpvxri I 276 = BS*, L»), Latt, Arab^«^ 
(gewöhnliche Lesart rj xpvxrj fj^ov = Gall) 

44 18 fivTja&rjaovraL I 237 = üäOäAb^* (gewöhnliche Lesart 
jui/i^<y^jy<yojuat=Gallß"^<^"^^<^'°^»i^»TirUte bestätigt durch 

Hieron. ed. ValL I 390 ; nur GalF^ hat aus Lat memores 

erunt übernommen) 
II818 ra ^av^aata aov I 390*). 542 zweimal. 718 — Uä, 

AJTMin* (gewöhnliche Lesart ohne aov = Gall). 
Auch hier zeigt sich, wie in § 503 562, Übereinstimmung be- 
sonders mit Uä. 

Außerdem trifft Origenes I 248 mit B* merkwürdig zu- 
sammen, indem er 74i3* u* unter Auslassung von v. u^ zitiert, 
doch ist bei der Ähnlichkeit von v. 13* und u^ ein Schreibfehler 
leicht möglich. Auch zitiert Origenes HI 759 gerade 74 u^- « (u^ so- 
gar doppelt), freilich nur nach dem griechischen Texte, während 

1) Die Stellen der Zitate gibt Sabatier an. 

2) :>T<o loybi Tov xvQiov Ol ovQuvoi effTSQeatd'riaav xai toi nvBVfiOft' 
avTov naoa rj öwa/nts ai/row«, anBQ Tiv€S rjyowrai %nt xov aonriqog xat 
TOV aytov raoatad-ai nvevfjtarog, 

3) L hat an allen drei Stellen bloß y^v/V, BS* haben so nur in 
425, sonst ri ipvxn (aber S in 4l6 ^ V^v^fi fJ^ov). 

4) In I 390 lassen einige sekundäre Hss. nach Delarue das aov fort. 
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die lateinische Übersetzung sonderbarerweise hier gleichfalls 
V. 13*14« bietet. 

5. Charakteristische Vg-L es arten kamen in § 56 nicht 
vor. Wohl aber finden sich sonst zwei solche: 

71 8 7t(ycafi<av Philok. 11 (üäOäAb Ttotafiov = Gall) 

8833 adLKiag Philok. 248 (ÜäOäAb afxaQTcag = Gall). 
Auffälligerweise gehören beide der Philokalia an. Da diese 
nun ein Werk des Basilius und Gregor von Nazianz ist, ersterer 
aber nach meinen, allerdings unvollständigen Beobachtungen 
Vg-Text zu zitieren pflegt, so wäre es nicht unmöglich, daß 
jene Vg-Lesarten erst durch die Autoren der Philokalia in den 
origenianischen Text hineingebracht wären. Das erste Zitat (aus 
De prinoipiis) ist uns auch durch Rufins lateinische Übersetzung 
(Delarue 1 160) erhalten, und hier steht in der Tat das zu erwar- 
tende flumine, doch möchte ich darauf kein zu großes Gewicht 
legen, da flumine auch aus I^at oder Gall stammen könnte. 

«6. 'Spezifisch hexapl arisch wird die Weglassung von 
xat aTB&u ßovlag aQXOvriov 32 10 in IV 186 sein. Die Worte 
fehlen in SK und sind daher in Gall mit Recht obelisiert. Sie 
sind in allen ©-Typen vorhanden, nur S* läßt sie aus, gewiß 
infolge des hexaplarischen Einflusses, der sich auch sonst bei 
dieser Hs. bemerkbar macht (S. 134 Anm. 1; 137 Anm. 4). 

7. An Korrekturen, durch welche regelmäßig Vg-Les- 
arten an die Stelle der älteren gesetzt sind, mangelt es auch 
bei Origenes nicht. Einige Fälle haben wir schon gehabt (§ 553 
56 1 578 — ö). Weitere Beispiele sind (die ursprüngliche Lesart 
steht voran): 

225 ^e^vOTiov UI 194, aber ^ed^voytov iie III 193. 721; in 
den lateinischen Übersetzungen ^) fehlt fie jedoch auch an diesen 
Stellen, was allerdings nicht viel beweist, da auch LatGall es 
nicht haben 

43 14 yehjüTva^) I 286 nach Koetschau*), aber xXbvqloixov 
nach Delarue 

446 evTBLvov I 371. 690, aber an letzterer Stelle hat so nur 
die älteste Überlieferung der Philokalia (S. 80), während die 
älteste und allein maßgebende Hs. der Schrift gegen Celsus und 



1) Über die lateinische Übersetzung von III 193 siehe Kloster- 
mann in der Berliner Origenes- Ausgabe 3, 86 «s Anm. 

2) Sonst xccraytkona, xara ist hinter xai ausgefallen. 

3) Berliner Origenes-Ausgabe 1, 18 17. 
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zwei jüngere Hss. der Philok. eweLvac lesen i), wie ein Teil 
der Minuskeln 

104 15 axprjo&e IV 108, aber (xjctbö&b I 692, indessen steht 
hier me nach Koetschau^) in der ältesten Hs. auf Rasur, 
ist also erst in ihr aus xpt] korrigiert 

108 16 zov TvoiTjoai 1 406 zweimal nach den ältesten Hss. 
der Schrift gegen Celsus und der Philokaüa (S. 200), aber das 
erste Mal lassen jüngere Hss. beider Werke, das zweite Mal nur 
eine Philok.-Hs. rov aus^); bloß TvoLtjoai auch Philok. 196 

126 1 OL OLKodof4,ovvT€g avTov Philok. 170 f. 239, aber an der 
ersten Stelle lassen eine Hs. und die Katene avrov aus 

130i fiov t] KaQÖLa I 641 nach der ältesten Hs. *), aber 
jüngere Hss. und die früheren Ausgaben stellen um: ij i^aQÖca fiov. 

Sehr interessant ist auch das Zitat aus Ps. 50i3 in H 497. 
Hier hat nämlich die Hs. nach Klostermann &) hinter Ttvevfia 
eine Rasur von 3 Buchstaben, also ist dem Schreiber un- 
willkürlich die Vg-Lesart to Ttvevfia oov to ayiov in die Feder 
gekommen, aber gewissenhaft hat er aov ausradiert und seiner 
Vorlage entsprechend to Ttveviia ro ayiov aov geschrieben, was 
sich auch bei Origenes IV 388 findet, während die Katenen- 
fragmente der Berliner Ausgabe 4, 501. 550 natürlich die Vg- 
Lesart bieten. Dieser Fall ist besonders deshalb lehrreich, weil 
er zeigt, wie leicht auch sorgfältige Schreiber dazu kommen 
konnten, gerade in Zitaten aus dem Psalter den ihnen so ge- 
läufigen Vulgärtext an die Stelle des alten zu setzen. 

8. Endlich sei noch ein merkwürdiger Beleg dafür beige- 
bracht, daß selbst zweimal gleichlautend vorkommende 
Zitate keine unbedingte Gewähr für ihre Genauigkeit bieten 
(Sept.-Stud. I 53). Origenes 1649 HI 758 f.«) zitiert Ps. 103 251 
26 1 25» 26* in dieser Keihenfolge und läßt beidemal v. 25» aus. 
Er hat dies aber gewiß nicht so in seinem Psaltertexte vorge- 
funden, sondern unwillkürlich umgestellt, indem er von dem 
6X6t V. 20* auf das gleiche Wort am Anfang von v. 26^ über- 



1) Berliner Origenes-Ausgabe 2, 145 u Anm. 

2) Ebenda 2, 15023 Anm. 

8) Ebenda 1, 149 18. 20 Anm. 

4) Ebenda 2, 85 le Anm. 

5) Ebenda 3, 2938 Anm. 

6) In III 758 f. stimmt die lateinische Übersetzung mit dem grie- 
chischen Texte überein, also kanji kein jüngerer Schreibfehler vorliegen. 
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sprang und dann nur v. 26* nachholte*). Diese üngenauigkeit 
ist in I 649 um so auffälliger, als er hier sogar den hebräischen 
Text erwähnt, der in v. 26^ Aeviad^av für dqayLiav habe. Sie 
wird sich daraus erklären, daß die Stelle in jener inkorrekten 
Fassung sich dem Gedächtnis des Origenes so fest eingeprägt 
hatte, daß sie ihm, wenn er den Text nicht nachschlug, jedes- 
mal so wieder auf die Zunge kam. 

Ebenso wird yevrj&tjTO) 1 755 HI 252 statt yiaTevdvvd'rjTü) 
Ps. 1402 zu erklären sein. Dem Origenes kombinierten sich in 
Gedanken die beiden entgegengesetzten Stellen, welche er in 
lU 252 anführt: Ps. 1402 nazev^vvd^rjTO) rj Ttqoaevxi] i^ov otg 
&vfAiafÄa sviofccov aov und 108? ij TtQoaevxrj avTOv yevead^w eig 
afAaQZiccv, und so wurde erstere zu yevri&TiTü} ij TtQoaBvxq iiov 
wg d'VfAiafAa evwTxiov oov, letztere zu yevri&rjTw rj tcqogsvx^ avtov 



Kap. 12. 
Art und Wert der einzelneu @-Typen. 

§ 58. Oä. 

1. Unter den vom späteren Vulgärtexte abweichenden @- 
Typen hat sich Oä als besonders altertümlich herausgestellt. 
Mehrere nur oder fast nur in Oä erhaltene Lesarten finden sich 
auch bei den ältesten Kirchenvätern bis zu Clemens von Ale- 
xandria (§ 532), während Origenes sie desavouiert (§ 552). Also 
besitzen wir in Oä ein Exemplar des sehnlich erwünschten vor- 
origenianischen, »unrezensierten« ©-Textes^). 



1) Anders B*, der die gewöhnliche Keihenfolge beibehält, aber 
V. 26' ausläßt. 

2) Beide Stellen werden auch in einem Katenenfragmente III 310 
zusammen zitiert, auch da Ps. 1402 mit ysvri&TjToj^ aber Ps. 108? genau 
(nur mit avrojv statt aviov). 

3) Diese Erkenntnis habe ich schon 1901 in meiner Ausgabe der 
Berliner Hs. des sahidischen Psalters (Abb. d. Ges. d. Wiss. zu Gott., 
PhiloL-hist. KL, Neue Folge IV 4) S. 3 ausgesprochen: »Bei einer Ver- 
gleichung dieser [näml. der sahidischen] Übersetzung mit dem griechi- 
schen Urtexte entdeckte ich, daß sie einen recht eigentümlichen Septua- 
gintatext wiedergibt, der über die den bekannten Eezensionen der 
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* Wie sieht nun dieser Text aus? Entspricht er den hohen 
Erwartungen, die sich naturgemäß an ihn knüpfen? 

In gewisser Hinsicht wohl. Er ist in der Tat sehr inter- 
estent und höchst lehrreich für die alte Geschichte der Septua- 
ginta. Sollte man aber erwarten, hier einen besonders reinen 
Text zu finden, so würde man bitter enttäuscht sein. Oä ist, 
wenn auch nicht durch Rezensoren verschlimmbessert, doch 
stark verwildert und von dem Ursprünglichen Texte der Septua- 
ginta oft genug weiter entfernt, als die übelberufenen Rezen- 
sionen. Ein Blick in unsere Inste charakteristischer Oä-Les- 
arten § 31 wird uns dies zeigen. 

2. Oä weicht in seinen Sonderlesarten gewöhnlich nicht 
nur von den übrigen ©-Typen, sondern zugleich von Wl ab. 
Baraus folgt aber nicht etwa, daß Oä einen ursprünglichen, SK 
gegenüber selbständigen ®-Text bewahrt hat; vielmehr liegt es 
sehr oft klar auf der Hand, daß Oä durch Versehen oder 
willkürliche Änderungen entstellt ist, von welchen die 
übrigen ©-Typen entweder frei geblieben oder gesäubert sind. 
Hierbei lassen sich hauptsächlich folgende Fehlerarten unter- 
scheiden: 

1) Hör- oder Lesefehler: 

16i4 ö"»n7373 2® a/co ohywv] a7tol{l)vü)v^ vgl. E. Nestle, 
Septuagintastudien IV 4 

27? T-iTa^a eßoijd-tjdifiv] eq>oßr]&rp^ 

29i3 msD do^a] de^ia^) 

39i8 aujn*^ q>Q0VTUi] q)QOVTig 

5424 isr»'' «b ov lÄt] tjiÄio€vo<oai] ov fit] iivtio^maL 

55i8 mnn aivBöawg^ aiveau) 

706 nbnn viÄvriaig] v7tO(jLvriaLq 

709 HD iöxw] xpvxtjv 

74? 1 ÄSn7373 «b ovtB e^ e^odcov ovte] ovn e^ovdevw'^rj 

87 16 naiDN e^TtOQrid^riy] e^rjyeQ^v 

11896 lanan» Trna^ va fiaQTvgta aov awtjua] ra fiagT. aov 
ov ovvriYxxv, 



Septuaginta vorangehende dunkle Zeit einiges Licht zu verbreiten ver- 
mag«. Seitdem hat auch G. Helnrici, Beiträge zur Gesch. u. Erklärung 
des N. T. IV (1903), S. 24flf. in L und Genossen den unrezensierten 
Text erkannt. 

1) Dieselben Worte wechseln in Apgsch. 2ss. 
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2) Beeinflussung durch die Umgebung: 
5 10 ön-^p rj ^luxQäta avTcov] pr. ihre Zunge und: am 
Schluß des Verses folgt vacg yXioaaaig avtwv edoliovaav 
68 D9D d-vfxov] xlav&fiov: aus v. 9 
104 ömasy ai aad^evetai axraav] + ev avTOtg: aus v. 3 
I65 ^Tsn naraoTLaac] ^KavrjQTiaa: Angleichung an eqwXa^a 
V. 4 

1728 y^TD^D awaei^] vxpcooeig: genauerer Gegensatz zum vor- 
hergehenden raTVsivov und folgenden Tafceivwaecg 

26i •''^n Ttig ^(or]g fiov] ttjg owrriQiag fiov: im vorhergehen- 
den Stichos awTTiQ 

334 n72»Ti3 vilJa)0(oiÄev] vipcoaave: Angleichung an das vor- 
hergehende fÄeyalware 

36 18 Q73''7Dn ircoy afiwficov] + avTOv: vgl. v. 28 fovg ooiovg 
avtov 

3636 NS733 »bi inujp3«i zat e^rjTifjaa avTOv xat ovx evge&tj 
%07tog avTOv] mxi el^rizriaa tov %07Cov avTOv xat ovx w^fi5^ 
(oder avQOv): Umwandlung nach v. 10 tmxl ^rj'vriasig tov %07tov 
avTOv xat ov firj evQtjg 

37 10 Tn2« o avevayfiog fiov] oxevayiiog rijg "^aQdiag fAOv : 
aus V. 9 

388 «"»n ^b] pr. ovxi: aus dem vorhergehenden Stichos 
48i7 ifT^a msD tj do^a tov or^ov avtov und 18 "maD iy 
öo^a avtov] beidemal kombiniert 1] do^a avtov imxi tov oixov 
avtov 

51 11 1»^ to ovofia oov] to eleog aov: aus v. 10 
687 bfif^io*^ "»nb» &eog tov loQarjk] y.vqu d^eog tov /a- 
Qanil o x^eog twv ävvafiecav: im vorhergehenden Stichos y,vQie 
twv övvafAecav 

10038 tanTiaai] + totg daLuovioig: aus v. 37 
117 17] + Ott Big tov aicDva to eleog avtov: aus v. 1 — s 
139io noD"» yuxlvxpet] yLv^kwaec: im vorhergehenden Stichos 
mvy.lwfxatog. 

3) Beeinflussung durch andere, meist 
ähnliche Bibelstellen: 
5io öaniob] pr. log aani^dwv vtvo ta XftAi; avtfov: nicht 
direkt aus der ursprünglichen Stelle Ps. 1394, sondern aus Ps. 
133 @ = Rom. 3i8, wo dieser Stichos auf die beiden Stichen 
ta<pog avewyfievog o Xagvy^ avtiav und taig yXwaaaig avtwv 
edohovaav folgt, zwischen welche er in Ps. 5 eingeschoben ist 
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5 12 "72"»b:? ^on xaTaay,rjvcoaeig ev avTOig\ sie werden wohnen 
in Hoffnung: wohl Umgestaltung nach Ps. lös xaTaayLrjvtoaei 
B7t elrtidc (in Ps. 5 12 geht voran evq)Qavd'rjTa)oav und ayaX^ 
haaovzai^ in Ps. 159 7]vq)Qavd^rj und r]yaXXiaaaTo) 

21 9 "»D oTi] €iT aus dem Zitat der Stelle in Matth. 2743 

21 18] pr. öiriyrioofiav izavxa %a d'avfiaaia aov: aus Ps. 92 

24? "fion To eXsog aov] to Ttltjd^og tov eleovg aov: aus 
Ps. 58 6814 u. a. 

328 ban "»aiD"» bs Tcavteg 01 ^/.aroiKOwreg tyjv oi'noviievriv] 
fj avfXTtaaa xat Ttavceg 01 yLOTorMvvzeg ev avTr^i aus Nah. I5, 
vgl. auch Ps. 23 1 

32 13 HNn eiöev] tov löeiv: aus der ähnlichen Stelle Ps. 132 
= 523 

39? nb«tD eKrjTtiaag] ijt-rfoxijcrag: aus dem Zitat der Stelle 
in Hebr. 10 6 

41 10 n^b 20] pr. Lva vl aTtwam fxe: aus der Parallelstelle 
Ps. 422 

422] + ay TU) KaTad-laad-aL Ta oaTa fxov coveiöiaav (xe 01 
eX^QOL fxov: aus der Parallelstelle Ps. 41 11 

496^] + xat ev Taig eax(XTaig rjfxeQacg egawirjaei &€og Tt^v 
leQOvaalrjfi fiexa Xvxvovi aus Zeph. I12 

4923 "jm odog] + Y.ad-aqa: aus Jes. 358 

522] + ov% eativ swg evog: aus der Parallelstelle Ps. 13 1 

655 iDb öevTs] + TeKva: aus Ps. 33 12 

67 19 nnpb elaßeg] sdcoyLev: aus dem Zitat der Stelle in 
Eph. 48; die 3. Pers. erklärt sich im N.T., wo rixficckwTevaev in 
3. Pers. vorhergeht, aber nicht im Psalm, wo die 2. Pers. tj- 
Xlialvtrcevaag steht, also ist edw^ev im Psalm sekundär 

955 Q'»b''b« öaiiiovid] siöcola öaiuoviwv: Kombination mit 
dem eidwXa der Parallelstelle Chron. I I626, welches gleichfalls 
Übersetzung von Q^b-'bfi« ist 

11 3 15] + ovöe yag eaziv Ttvevfta sv tw aTOf^aTi avTcov: aus 
der Parallelstelle Ps. 134i7 

125i iT^sr 2i€t)v] TOV laov avTov: aus der ähnlichen Stelle 
Ps. 13? - 52? 

141? •^na-^ Tr]v deriaiv ^lov] die Stimme meines Flehens: 
aus Ps. 140i u. ä. (in 140i hat Sah nur meine Stimme). 

Auch ist hier noch zu erwähnen, daß die Parallelstellen 
113 13 f. und 134 16 f. dieselbe Umstellung eines Stiches erlitten 
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haben, wobei es fraglich bleibt, welche Stelle zuerst geändert 
ist und dann den Anlaß zur Änderung der Parallelstelle ge- 
geben hat. 

4) Freie Zusätze: 
37 14 ''SÄT eyo) de] -f ey^gefiaiAriv vre avrtjv %ai 
37 2i] -f %at aTteggiiffav fie tov ayaTtrjTov waei venQOv eßöe- 
kvyfievov (-f und sie nagelten mein Fleisch an BohArab^*'^"^, 
vgl. Ps. 118 120 ytad'Tjlcoaov . . . tag aagyiag (xov^ was von Barn. 
5 13 als Weissagung auf die Annagelung Jesu ans Kreuz gefaßt 
wird) 

509 mtNn voawTto)] -f otvo tov ai/nazog tov ^Xov 
70?] + du bist mein Heiland (ocdttjo)^ Herr 
89 17] + wenn ihr euch bekehrt im Glauben (TtiaTig), werdet 
ihr in der ganzen Zeit^ wo ihr in der Zerstreuung wohnt, ohne 
Übel sein 

95io ^bTD mn"» xvQiog sßaailevaev] + a/ro tov ^vkov 
11724 rtb^yi ayalhaawfxed-a] pr. laßt uns uns versammeln 
und. 

3. Nun läßt sich allerdings nicht mit Bestimmtheit be- 
haupten, daß alle diese Fehler erst nachträglich entstanden sind; 
manche Fälle von Beeinflussung durch die Umgebung oder 
durch andere Stellen könnten an sich schon der ursprünglichen 
Septuaginta oder gar ihrer hebräischen Vorlage angehören. Da- 
her ist es für uns von der größten Wichtigkeit, daß diese Beein- 
flussung in zwei FjQlen zweifellos von neutestamentlichen Stellen 
ausgeht. Die Hinzufügung von log aoTvidwv vno Ta xfitAiy avTiav 
in Ps. 5 10 hat ihren letzten Grund darin, daß Paulus im ßömer- 
briefe diese Worte mit zwei Stichen aus Ps. 5 10 verbindet, und 
€(Jct>x€v in Ps. 67 19 stammt, wie die 3. Pers. beweist, aus dem 
Zitat des Epheserbriefes*). Diese Änderungen sind also jeden- 
falls erst von christlichen Schreibern 2 — 3 Jahrhunderte 
nach der Entstehung der Septuaginta vorgenommen. Damit 
rückt Oä von der Urgestalt der Septuaginta erheblich ab, und 
die Wahrscheinlichkeit wird größer, daß auch die übrigen Ände- 
rungen erst jüngeren Datums sind. 

Fast noch deutlicher zeigt sich christlicher Einfluß bei den 
unter Nr. 4 angeführten freien Zusätzen. In der berühmten 



1) Ebenso liegt das Verhältnis m. E. bei Ps. 21 9 397, doch ist 
hier die Abhängigkeit Oä*s vom N.T. nicht sicher nachweisbar. 
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Stelle Ps. 95 10 »der Herr ist König geworden vom Holze« ist 
»vom Holze« natürlich nicht, wie Justin Dial. 73 behauptet, von 
den Juden böswillig aus dem Bibeltexte beseitigt, sondern von 
den Christen hinzugefügt, denn welchen Sinn sollte wohl n'^r»'^ 
Y^'o ^b7^ haben ? Ebenso ist das »Blut des Holzes« in Ps. 509 
das am Kreuzesstamm vergossene Blut Jesu^); die Bezeichnung 
des Kreuzes als Holz, welche beide Stellen gemein haben, ist 
sowohl in neutestamentlichen, als in altchristlichen Schriften üb- 
lich (vgl. z.B. Barn. 5i», Just. Dial. 97 Anf., Iren. V 173f. 19i). 
Der Zusatz »ich wurde von ihnen aufgehängt« in Ps. 37 u spricht 
geradezu von Jesu Aufhängung am Kreuze (ebenso der Boh 
Arab^»'^"-Zusatz »sie nagelten mein Fleisch an«* Ps. 37 21), und 
auch unter dem »Geliebten«, den man »verwarf wie ein verab- 
scheutes Aas« Ps. 3721, ist doch wohl der »geliebte Sohn« zu 
verstehen, obwohl der Vergleich mit dem verabscheuten Aas 
seine Quelle nicht im Neuen Testamente hat*). 

Hierdurch wird Oä's Stellung in der Textgeschichte deutlich 
angezeigt: Oä ist nicht der ursprüngliche, sondern ein christ- 
licher ©-Text mit spezifisch christlichen Änderungen 
und Zusätzen^). 

4. Oä ist also in seinen eigentümlichen Lesarten im großen 
ganzen durchaus sekundär. Dies schließt jedoch nicht aus, daß 
Oä an einzelnen Stellen den ursprünglichen ©-Text 
bewahrt hat. 

Sicher dürfte dies in § 31 der Fall sein bei 70 21 1468, 
wo Oä die aus 7O20 103i4 stammenden Zusätze nicht hat. 

Femer gehören folgende mit 3R übereinstimmende Oä-Les- 
arten wahrscheinlich dem ursprünglichen ©-Texte an: 

359 "j^sna^ trjg t^q)r]g aov] tcüv TQvgxov aov (gegen Gall) 

61 6 DTD Bv dixpBi] ev ipsvösL (gegen Gall) 

7771 173^ tov öovkov awov] tov hxov avTOv (gegen Gall) 

936 tzj-^Tain*^ ... na oQq>avov . . . TtQoarjkvTOv] TCQoarilvtov 
. . . OQfpavovg» 

1) G. Heinrici^ Beiträge zur Gesch. und Erkl. des N.T. IV 23 
zitiert gut als Parallele Kol. I20 «ft« tov aifiarog tov <navQov avrov, 

2) Der christliche Ursprung der übrigen Zusätze steht nicht so 
fest, doch spricht für ihn in 707 das Wort aanriQ, in 89 n das Wort 
niOTtg, in 117 «4 der Zusammenhang, denn die rifisQa ijv enoiriaev o xvqios 
konnte leicht auf den »Tag des Herrn« gedeutet werden und so den 
Zusatz »laßt uns uns versammeln« hervorrufen. 

3) Vgl. Heinrici a. a. 0. 10. 15 f. 23 ff. 
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Auch könnte man in >tat €^y^ ev ogyri avzov 95 lo einen 
alten, jüdischen Zusatz sehen i) und sonst vielleicht noch einige 
Lesarten, besonders 81? (vgl. § 49 4), für die alte Septuaginta in 
Anspruch nehmen. Yiel Ursprüngliches wird aber auf keinen 
Fall herauskommen. Die Hauptbedeutung von Oä liegt 
jedenfalls darin, daß Oä zeigt, wie sorglos und willkürlich die 
älteste Christenheit mit dem Septuagintatexte umgegangen ist, 
und wie nötig es war, daß einer solchen Verwilderung einmal 
Halt geboten wurde, wie es dann durch Origenes geschah. 

§ 59. Ab. 

1. Lat, der Hauptvertreter des abendländischen Textes, hat 
nach fast allen, gerade hier sehr zahlreichen Zeugen in 95 10 den 
altchristlichen Zusatz a ligno (§ 31. 532), und dieser findet sich 
auch in R, dessen aTto %vXov ohne den in Or^*«^ und bei Justin 
(§ 494) überlieferten Artikel allerdings vielleicht eine Rücküber- 
setzung aus dem Lateinischen sein könnte (vgl. § I87). 

Lal;CarnCorbGermMoztRom^ die hier gowiß die ältere Überlieferung 
repräsentieren, haben gegen RLat^®*^®«+^^^ auch den Zusatz et 
gentes in ira sua am Schlüsse von 95 10 (§ 31). 

Beide Zusätze gehören der Zeit des unrezensierten Textes 
an. In den Rezensionen finden sie sich nirgends, nur Boh hat 
d^n ersten Zusatz, aber gewiß nicht aus der Rezension Hesychs, 
sondern wohl aus der Gewohnheit des ägyptischen Volkes, wel- 
chem dieser Zusatz so ans Herz gewachsen war, daß es ihn 
trotz seiner Verurteilung durch die Gelehrten auch später nicht 
missen mochte. 

Hieraus folgt, daß Lat ebenso, wie Oä, ein Vertreter des 
vororigenianischen Textes ist. 

2. Andrerseits bestehen aber zwischen Oä und Lat recht 
erhebliche Unterschiede. Lat hat doch nur eine ziemlich kleine 
Zahl der Oä-Lesarten von § 31, und es wäre eine völlig will- 
kürliche und unbegründete Annahme, daß Lat alle übrigen erst 
durch nachträgliche Überarbeitung, welche allerdings gerade in 
Lat besonders stark gewesen ist (§ 13flf.), eingebüßt hätte. Lat 
hat gewiß schon von Haus aus wesentlich anders ausgesehen, 
als Oä, ist also ein anderer Typus des vororigenianischen 



1) Jüdisch ist jedenfalls das durch den Talmud bestätigte n^finxri 
aaßßttTov 80 1 (§ 322). 

Septna^ta-Stadien. 2. Heft. 15 
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Textes und als solcher für uns besonders wertvoll, und es ist 
nur zu bedauern, daß seine Benutzung durch die eben er- 
wähnte mannigfache Überarbeitung oft so unsicher gemacht 
wird. 

3. Dem ursprünglichen ©-Texte scheint Lat näher zu 
stehen, als Oä. Besonders merkwürdig ist, daß Lat zuweilen 
allein die ursprüngliche Jjesart erhalten hat. Die beiden sichersten 
Beispiele sind: 

48 ny73 aTto xagTrov] a tempore alle Lat-Zeugen außer Am- 
brosius, der hier wohl direkt aus einer griechischen Quelle schöpft 
(vgl. § 152) 

30i6 "»nny oi %kriqoL fxov] tempora mea die Lat-Zeugen außer 
MedAug, die von Vg oder Gall abhängen. 

Li beiden Fällen handelt es sich um dasselbe Wort: yf^tiQog 
ist in 48 zu -mxqtvo^^ in 30 le zu ytXriqog verlesen. Lat hat beide- 
mal die ursprüngliche Lesart gegen den gewöhnlichen und, was 
besonders merkwürdig ist, auch gegen den hexaplarischen Text, 
denn Hieronymus ersetzt das tempore^ resp. tempora des Psalt. 
Bom. in Gall durch fructu^ resp. sortes^ was nach § 24? der 
beste Beweis dafür ist, daß er %aQ7tov und KkriQOL wirklich im 
hexaplarischen Texte vorgefunden hat^). 

§ 60. Uä und die hexaplarische Rezension. 

1. Im Jahre 1899 entdeckte ich, daß B völlig dem von 
Athanasius im J. 367 aufgestellten Bibelkanon entspricht, und 
schloß daraus, daß B, wie schon von einzelnen Forschem ver- 
mutet war, aus Ägypten stamme und die Rezension Hesychs 
enthalte*). 

Im Jahre 1904 wies ich nach, daß die nichthexaplarischen 
Zitate des Origenes aus den Königsbüchern fast immer mit B 
Aeth übereinstimmen, und schloß daraus, daß BAeth in den 
Königsbüchem einen wesentlich vororigenianischen Text 
enthalten»). 

Der Widerspruch, welcher sich hiermit ergeben hatte, wieder- 



1) Die von Field angeführte Äußerung des Origenes (ed. Delarue 
II 574, Katenenfragment), nach der die Septuaginta in 48 xuiqov gesetzt 
hätten, ist damit allerdings unvereinbar. 

2) Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu Gott., Philol.-hist. KL, 1899, 
72-79. 

3) Septuaginta-Studien I 85. 
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holt sich bei unserer gegenwärtigen Untersuchung. Die unge- 
wöhnlich große Übereinstimmung des Psalmentextes von B mit 
dem bohairischen Psalter (§ 10) und die recht erhebliche mit 
den Zitaten Cyrills von Alexandria (Kap. 9) machen es wahr- 
sdieinlich, daß B die Rezension Hesychs enthält. Andrer- 
seits aber läßt sich bei der engen Verwandtschaft B's mit dem 
Texte, welchen Origenes bei der Ausarbeitung seiner Hexapla 
zugrunde gelegt hat (§ 275), und mit den nichthexaplarischen 
Zitaten des Origenes (§ 562, vgl. auch § 553 574) der Schluß 
nicht umgehen, daß B einen wesentlich vororigenianischen 
Text enthält. 

Dieser Widerspruch scheint auf den ersten Blick unlösbar. 
Aber er ist es nur, solange man die Vorstellung hegt, jede Re- 
zension müsse ein funkelnagelneues, noch nie dagewesenes Text- 
bild schaffen. Bedenkt man jedoch, daß jede Rezension an einen 
gegebenen Text anknüpft, und daß es durchaus im Belieben des 
Rezensors steht, wie weit er mit seinen Änderungen gehen will, 
so wird man auch jenen Widerspruch durch die Annahme zu 
heben vermögen, daß Hesych denselben vorhexaplarischen 
Text, wie Origenes, zugrunde gelegt und diesen nur 
wenig geändert hat^). 

2. Der zugrunde liegende vororigenianische Text war 
sicher mit Oä und auch mit Ab verwandt (§ 10. äSs). Unsicher 
ist jedoch, wie er sich zu den Oä-Lesarten von § 31 stellte. 
Dürfte man aus der hexaplarischen Rezension und Uä ohne 
weiteres rückwärts schließen, so würde sich ergeben, daß er nur 
wenige dieser Lesarten enthielt. Aber da Origenes öfters still- 
schweigend geändert, und Hesych seine Änderungen überhaupt 
nicht gekennzeichnet hat, so wäre es nicht ausgeschlossen, daß 
er doch eine größere Anzahl jener Oä-Lesarten enthalten hätte. 
Völlige Klarheit läßt sich hier nicht schaffen. Mir persönlich 
ist die erste Möglichkeit am wahrscheinlichsten. Origenes IV 
108 spricht von tolq ayLQißsaiv avTiyQaq>otg (s. oben § 572, vgl. 
auch Sept.-Stud. I 79 Anm. 1), also gab es zu seiner Zeit ver- 
schiedene Arten von Texten, und es ist sehr wohl möglich, daß 
darunter auch reinere, noch nicht in der Weise von Oä ver- 
wilderte Texte waren; dann ist es aber selbstverständlich, daß 

1) Fragmente jenes alten Textes liegen uns vielleicht in Lpz*'® 
Lond**<* vor, falls diese wirklich aus dem 3. Jahrh. stammen, vgl. 
§ 20i. 8. 

15* 



^n '-^ 
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der Kritiker Origenes einen dieser reineren Texte als Grundlage 
für seine Hexapla wählte, und leicht verständlich, daß Hesych 
ihm hierin folgte. 

3. Die Rezension des Origenes ist uns, wie wir in 
Eap. 5 gesehen haben, nur recht mangelhaft überliefert. Sie hat 
aber im Psalter offenbar denselben Charakter gehabt, wie sonst 
Origenes ist von 3Jl als dem maßgebenden Grundtexte ausge- 
gangen und hat Überschüsse ®'s durch Obelen gekennzeichnet, 
fehlende Worte sub asterisco hinzugefugt (§ 26). Aber er hat 
auch hier, wie in den Königsbüchem (Sept-Stud. I 73ff.), manche 
Überschüsse ganz beseitigt und in Fällen, wo Obelus und Aste- 
riskus unanwendbar waren, ohne weiteres nach 3Jl korrigiert 
Für beides liefert uns § 562 den Beweis: Origenes zitiert lOSi 
mit cug, aber dies fehlt in Gall; er zitiert ISs^ucyaAvydijaojueda, 
1272 vovg ^4XQ7tovg twv tvovwv aor, aber GaU hat invocahimus 
und labores manuum tuarum (vgl. auch § 234). 

Der hexaplarische Text kommt zweifellos manchmal der ur- 
sprünglichen Septuaginta näher, als die übrigen Texttypen. 
Origenes hat geile Schößlinge mit Recht weggeschnitten und 
alte Schreibfehler gut verbessert. Er konnte dies mit Hülfe 
iK's und der jüngeren griechischen Übersetzungen, welche ihm 
das Richtige boten, wo ® früh entartet war. Aber indem eräÄ 
überall zum Maßstab nahm, brachte er in ® ein fremdes Ele- 
ment hinein und entfernte sich von dem ursprünglichen @-Texte 
ebenso weit oder weiter, als er ihm auf der anderen Seite nahe 
gekommen war. 

4. Die Rezension Hesychs, welche uns, wenn wir nicht 
irren, in üä vorliegt, zeigt sich von 3R und der Hexapla nicht 
beeinflußt. Die Lücken, welche Origenes ausgefällt, und die 
Lesarten, welche er stillschweigend durch andere ersetzt hatte, 
kehren in üä wieder. 

Worin die Rezensorentätigkeit Hesychs eigentlich bestanden 
hat, ist schwer zu sagen, da üä wenig besonders Charakteristi- 
sches bietet. Nehmen wir an, daß alles, was ausschließlich oder 
so gut wie ausschließlich Uä angehört, auf Hesych zurückgeht, 
so würden in § 9 folgende Lesarten hesychianisch sein: 
58 16 Nb ^rj] > 

93i9 lyTöyiö*» evg>Qavav] tjyaTtrjaav 
103 1 nbna sfxeyakvvdTjg] pr. ccig 
11869 "^Dm Tag odovg aov] pr. xara 
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1384 nb73 dokog] Xoyog adcKog 

13824 ^m odog] eideg 

142 10 rtn'\X2 TO ayad-ov] to ayiov 

143i4 iD^narrna ev taig Ttkareiaig avTwv] 8v t. eTtavXeaiv a. 

1446] + Kai Ttjv dvvaateiav aov laXrjGovoiv 

1449 bsb TOig avfXTtaaiv] zoig vTtofievovaiv, 
Auch gehört die Dublette tov Xaov Ttjg yijg 44i3, welche aus der 
Verbindung der sonst einzeln vorkommenden Lesarten tov Xaov 
und Ttjg yr^g entstanden ist, speziell üä an. 

Aber hieraus läßt sich kein Bild von der Tätigkeit Hesychs 
gewinnen. Auch ist nicht einmal alles Angeführte sicher hesy- 
chianisch. In 142 lo, der einzigen Stelle, welche Cyrill zitiert, 
hat dieser gerade die gewöhnliche Lesart to ayad^ov^ welche 
durch den Zusammenhang seiner Darlegung unzweifelhaft als 
richtig erwiesen wird (§ 423). Und in 103 1 liegt wenigstens 
keine spezifische Hesychlesart vor, denn wg findet sich schon 
bei Origenes (§ 562) und auch bei Theodoret (§ 393.5). 

So ist das einzige, was wir von der Eezensorentätigkeit 
Hesychs mit großer Wahrscheinlichkeit sagen können, daß sie 
sehr gering gewesen ist. Praktisch können wir also Uä als 
wesentlich vororigenianisch betrachten. 

§ 61. UäOäAb. 

1. üäOäAb stimmen in vielen Punkten überein. Da sie 
nun alle drei wesentlich vororigenianisch /sind, muß das, was 
sie gemeinsam bieten, fragelos als sehr alt gelten. 

Wenn also UäOäAb gegen Vg mit SR übereinstimmen, wie 
das in § 9 häufig der Fall ist, so darf man darin nicht orige- 
nianische Korrektur erblicken. Vielmehr hat dann der ©-Text 
schon vor Origenes mit 3R übereingestimmt 

2. Aber auch das Zusammengehen von UäOäAb bietet 
doch noch keine unbedingte Gewähr für die Ursprüng- 
lichkeit der Lesart. In § 9 haben UäOäAb folgende offen- 
kundigen Fehler gemein: 

133] + Rom. 3 13— -18 UäOäAb: Zusatz aus dem N.T., also 

sicher erst aus christlicher Zeit 
24i4 T»fi«'n''b mn*' mo '^axaiayfia yuvqiog tcov qfoßovfueviüv 

avTov] + YxxL TO ovofxa KVQiov Tcov (poßovfievcjv avTOv Uä 

Oä+Abt: griechische Dublette mit xaiToovofia statt x^a- 

TaKOjia 
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378 i^'b'o ^bo^ av xpvai fiov eTvlriad^aav] rj tpvxr] iiov 

Bnltjo^Tj UäOäAbt 
386 iT^nDD TtaXaiarag] naXaiag UäOäAb 
626 "»D To OTOfia fiov] To ovofxa (Aov UäOäAb 
131 15 HT^x Tijy d^tiQov avrrig] %. xriQav a. UäOäAb 
1406 -sDS^D tjöwdrjaav] tjdwrjdijactv Uä+OäAb, 
vgl. auch 64i8, wo aber das ursprüngliche wQaia — m«: in 
verschiedener Weise verderbt ist, in UäOä zu oqtj^ in Ab zu OQia, 
Noch weniger beweist natürlich das Zusammengehen zweier 
Zeugen. So teilen die beiden ägyptischen Typen UäOä in § 9 
miteinander folgende Schreibfehler: 
44 14 HTs^^DD eaoß^ev] Eaeßiov 
65ii is^anTaa em top vanov rjfiwv] svwTtiov rifiwv (so auch 

1272 T»CD :^'»a"» vovg novovg %iav yuxqTtujv aov\ tovg xaQjtovg 

Twv Ttovtav aov 
1406 CDn'»DDic Ol HQLvai avTfov] OL ugazaioi avrwv. 
So stimmen UäAb überein in 

406 npa mDDb to Ttgog tcqwi (TtQWL)] t(o TtQoaiOTCü), 

§ 62. Vg. 

1. Bei Vg, der Rezension Lucians (§ 275 38—40), erhebt 
sich dieselbe schwierige Frage, wie bei der Rezension Hesychs: 
Was hatLucian bereits vorgefunden, was erst selbst geschaffen? 
Auch hier ist die einzig mögliche Antwort: Von Lucian stammt 
alles, was Vg ausschließlich angehört. Danach würde sich die 
Rezension Lucians recht gut charakterisieren lassen, da Vg sich 
ja viel stärker von UäOäAb unterscheidet, als diese unterein- 
ander. Aber einen durchaus zuverlässigen Maßstab bildet jener 
Grundsatz nicht, so richtig er auch im ganzen sein wird. Uä 
OäAb gehören Ägypten und dem Abendlande an, Lucian da- 
gegen hat in Syrien gearbeitet und seiner Rezension doch wohl 
einen dort heimischen Text zugrunde gelegt, dieser könnte aber 
schon von Haus aus wesentlich anders gelautet haben, als jene 
ägyptischen und abendländischen Texte. So ist es z. B. die 
Frage, ob die in § 61 2 aufgezählten Fehler jener Texte auch in 
Sjrrien eingedrungen waren und erst «von Lucian gebessert 
wurden, oder ob die Vorlage Lucians noch das Richtige be- 
wahrt hatte. So ist femer nicht auszumachen, ob manche Zu- 
sätze und Varianten von Vg schon dem älteren syrischen Texte 
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angehörten oder erst von Lucian geschaffen wurden. Eine 
scharfe Orenzlinie läßt sich also nicht ziehen. Immerhin kann 
man aber folgendes mit Sicherheit behaupten. 

2. Lucian hat, wie Origenes, ® nach 3R korrigiert, 
ohne jedoch, wie jener getan hatte, seine Korrekturen äußerlich 
zu kennzeichnen. Sein Hauptaugenmerk war darauf gerichtet, 
Lücken ®'s auszufüllen; wie wir in § 274 gesehen haben, weist 
Vg in § 9 nur einen einzigen, recht unbedeutenden Defekt 
gegenüber 3R auf (17 51 ohne avrov). Dagegen kam es ihm nicht 
darauf an, alle Überschüsse über SR zu vermeiden, vielmehr 
steht in § 9 den Zusätzen, welche die übrigen Texttypen gegen 
Yg hinzufügen, eine größere Zahl anderer gegenüber, welche Vg 
gegen die übrigen Texttypen hinzufügt (§ 273b. 4b). Auch hat 
Lucian offenkundige Dubletten geschaffen: 266 aivsaecog xat 
alalayfiovy 979 otl eQXsrac otl tjyisi. 

Bei seinen Korrekturen nach 3K hat sich Lucian an Ori- 
genes angeschlossen, denn er hat in den Zusätzen, welche 
die Hexapla sub ast. bietet, denselben Wortlaut, wie sie, auch 
in 41 3, wo die Wiedergabe von b« durch laxvQog nichts weniger 
als nahe lag (vgl. § 273 a). 

3. Aber während Lucian sich auf der einen Seite näher an 
3W und Origenes anschließt, als UäOäAb, entfernt er sich auf 
der andern Seite sehr oft von SR und Origenes, wo UäOäAb 
mit ihnen zusammengehn (§ 9. 27). Dies hat schon Baethgen 
in seiner Abhandlung über den textkritischen Wert der alten 
Übersetzungen zu den Psalmen richtig beobachtet ^). Baethgen 
hält in solchen Fällen die in Vg vorliegende »freiere Über- 
setzung« für ursprünglich, weil ähnliche Freiheiten auch da 
vorkommen, wo alle ©-Typen zusammengehn, und weil er über- 
haupt die freiere Übersetzung für älter, die genau mit 3W über- 
einstimmende für jünger zu halten geneigt ist. Aber diese 
Annahme verträgt sich nicht mit der jetzt nachgewiesenen histo- 
rischen Stellung von UäOäAb und Vg, denn wenn die genau mit 
3K übereinstimmenden Lesarten erst durch Korrektur nach 3R ent- 
standen wären, so müßten UäOäAb schon in ältester Zeit nach 
3W korrigiert sein. Also können wir in jenen »freieren Überset- 
zungen« nur ein Werk der Rezensorentätigkeit Lucians erblicken*). 



1) Jahrbücher f. prot. Theol. 8 (1882), 409. 

2) Nach Baethgen a. a. 0. kommt in Vg häufig »Ergänzung der 
Kopula, des Fronomens u. dgl.« vor. Ähnlich ist es nach Hort im 



232 Alfred Eahlfs, 



Kap. 13. 
Hanptdaten aus der Geschichte des Septuaglnta-Psalters. 

§ 63. Älteste Texttypen. 

1. Die ursprünglich jüdische Septuaginta wurde, nachdem 
die Christen sie als heilige Schrift angenommen hatten, von den 
Juden desavouiert und ist nur als christliches Buch auf 
uns gekommen. Beim Psalter hat diese Art der Überlieferung 
die deutlichsten Spuren hinterlassen in den christlichen Zu- 
sätzen, welche gerade unsere altertümlichsten Texttypen OäAb 
aufweisen (§ 58 s 59 1). Diese Zusätze müssen schon in der ersten 
christlichen Zeit gemacht und weit verbreitet gewesen sein, ajto 
Tov Svlov 95 10 gilt schon Justin dem Märtyrer als ein so zweifel- 
los echter Bestandteil des Textes, daß er die Juden beschuldigt, 
die Worte in christenfeindlicher Absicht aus dem Texte beseitigt 
zu haben (§ 494 532). 

Diese ältesten Texttypen, richtige Vertreter der vororigenia- 
nischen »Koivrj«^ sind uns nicht auf den Hauptgebieten der 
Griechisch redenden Christenheit erhalten, sondern in dem ab- 
gelegneren Oberägypten und im Abendlande. 

2. Von dem oberägyptischen Texte ist uns fast ein 
Drittel des Psalters griechisch erhalten in den sehr alten 
Papyrushss. Lü (§ 2. 30). Kleinere Stücke besitzen wir noch 
aus späterer Zeit; eins von ihnen, Or^^^^^ allerdings nur aus- 
gewählte Verse enthaltend, gehört sogar erst etwa dem 12. Jahrh. 
an (§ 3O3). ü zeigt eine eigentümliche Orthographie, welche 
deutlich auf einen geborenen Kopten als Schreiber hinweist; 
ähnlich, aber geradezu unglaublich verwildert kehrt dieselbe in 
dem sahidisch-griechischen Fragmente Or^*«* wieder (§ 30 4). 

Vollständig ist uns der oberägyptische Text nur in der 
sahidischen Übersetzung erhalten (§ 62 29), und in dieser ist 
er auch sehr lange in praktischem Gebrauch geblieben und noch 
im 14. Jahrh. vollständig abgeschrieben (Sah'^). Erst seit einigen 

»Syrian text«, d. h. der lu dänischen Eezension, des Neuen Testaments, 
vgl. The New Testament in the original Greek . . . by Westcott and 
Hort, Introduction § 187: »It delights in pronouns, conjunctions, and 
expletives and supplied links of all kinds, as well as in more consi- 
derable additions«. 
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Jahrhunderten wird mit dem Aussterben des sahidischen Dia- 
lekts auch der Gebrauch des sahidischen Psalters aufgehört 
haben. Der sahidische Text hat im Laufe der Zeit hie und da 
Korrekturen erfahren. Der älteste Zeuge Sah^* stimmte ur- 
sprünglich an einigen Stellen mit 3R überein, wo erst von jün- 
gerer Hand die abweichende Lesart eingesetzt ist (§ 12 1), hier 
wird also die mit 3K übereinstimmende Lesart auch in ® ur- 
sprünglich sein^). Jüngere Sah-Hss. sind zuweilen nach Boh 
korrigiert (§ 34). 

Durch den Einfluß von Sah sind manche oberägyptische 
Lesarten in die arabischen Übersetzungen, besonders Arab^", 
eingedrungen (§ 31. 36 1). 

3. Im Abendlande haben wir einen alten griechischen 
Text in der griechisch-lateinischen Hs. R. Aber E ist kein so 
treuer Begleiter von Lat, wie Lü von Sah, und weicht gerade 
an Stellen, wo Lat etwas ganz Ursprüngliches oder Altertüm- 
liches bietet, von Lat ab (§ 59 1.3). Auch ist R an einzelnen 
Stellen vielleicht erst nachträglich an Lat angeglichen (§ 18? 59 1); 
sicher und in umfassender Weise ist dies geschehen bei der 
oft mit Lat zusammengehenden lateinisch-griechischen Hs. H, 
welche darum auch nicht als selbständiger Zeuge gelten kann 
(§ I82.8). 

Unser Hauptzeuge für den abendländischen Text ist die 
alte lateinische Übersetzung, welche später durch die hiero- 
nymianische Übersetzung der hexaplarischen Rezension (Gall) 
verdrängt ist, aber in beschränktem Umfange und nur in jün- 
geren Ausgestaltungen noch jetzt in Rom, Mailand und Spanien 
gebraucht wird (§ 145). Sie hat im Laufe der Zeit so viele 
Wandlungen durchgemacht, daß ihre ursprüngliche Form oft 
schwer zu bestimmen ist (§ 13 ff.). Hieronymus (§ 146), Au- 
gustin (§ 154. 7) und viele Unbekannte haben an ihr herum- 
gebessert, und schließlich hat man sie in Mailand sogar der im 
oströmischen Reiche herrschenden Rezension Lucians stark an- 
geglichen (§ 143, vgl. auch § 17, wo es sich allerdings nicht um 
Änderungen des Wortlauts handelt). 

4. Die uns erhaltenen KoLvtj'TQxte gehören Oberägypten 
und dem Abendlande an. Da man nun kaum annehmen kann, 
daß die Lateiner ihren Bibeltext aus dem entlegenen Ober- 

1) Allerdings hat die oberägyptische griechische Hs. ü in 24 u 
den in SahB* fehlenden Zusatz (§ 9). 
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ägypten bekommen haben , und da Lat trotz mancher Berüh- 
rongen sich doch keineswegs so eng an Oä anschließt, daß di- 
rekte Abhängigkeit wahrscheinlich wäre, so müssen ähnlidie 
Texte in alter Zeit weiter verbreitet gewesen sein. Hierför 
spricht anch die Tatsache, daß Lesarten, welche uns nor in Oa 
erhalten sind, bei Clemens von Bom, Justin, Irenäus von Lyon 
und Clemens von Alexandria vorkommen (§ 532). Ursprünglich 
sind also ähnliche, aber, wie auch die Zitate der Kirchenväter 
lehren (§ 475 öSs), im einzelnen sehr verschiedengestaltige Texte^ 
gewiß überall bräuchlich gewesen. 

§ 64. Die Rezension des Origenes. 

1. Unter den »Rezensionen«, welche die altchristlichen 
Äo^Mj-Texte verdrängt haben, ist die hexaplarische Bezension 
des Origenes die älteste. Origenes legte seiner Arbeit einen mit 
OäAb verwandten, aber reineren Text zugrunde, welcher una 
nur wenig verändert in Uä, der Rezension Hesychs, erhalten 
ist, und bearbeitete diesen in seiner bekannten Weise (§ 60). 

2. Die hexaplarische Rezension war zur Zeit des Hieronymus 
in Palästina, der zweiten Heimat des Origenes, in kirchlichem 
Gebrauch. Sie ist aber im Orient ganz verschollen, auch die 
»syrohexaplarische« Übersetzung Pauls von Telia, welche uns 
den hexaplarischen Text so vieler Bücher erhalten hat, bietet im 
Psalter einen anderen Text (§ 25). Nur einige Fragmente der 
vollständigen Hexapla sind auf uns gekommen (§ 23). 

3. Von Palästina aus ist der hexaplarische Text durch 
Hieronymus ins Abendland eingeführt und hier durch eine 
merkwürdige Fügung des Schicksals zum offiziellen Texte ge- 
worden. Denn die Vulgata enthält nicht das Psalterium He- 
braicum des Hieronymus, sondern das Gallicanum, offenbar weil 
man sich bei dem allerbekanntesten Buche des Alten Testamentes 
zwar an eine immerhin noch stark an den hergebrachten Wort- 
laut anknüpfende Revision (§ 245), aber nicht an eine ganz 
neue Übersetzung gewöhnen konnte. 

Gall hat im Laufe der Zeit allerlei Schicksale erfahren. 
Vor allem sind die für uns besonders wichtigen hexaplarischen 
Zeichen entweder gegen den Willen des Hieronymus ganz weg- 
gelassen (so auch in den offiziellen Vulgata-Texten) oder durch 
die Nachlässigkeit der Abschreiber oft falsch gesetzt; mittelalter- 
liche Gelehrte suchten dann die Fehler zu verbessern, gingen 
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aber von verkehrten Prinzipien aus und schufen so ein ganz 
neues, für uns völlig wertloses Zeichensystem (§ 265 — s). Auch 
der Text ist besonders in der offiziellen Yulgata stark entartet 
(§ 243 f., vgl. S. 34). Eine auch nur annähernd genügende Aus- 
gabe besitzen wir nicht. 

§ 65. Die Rezension Hesychs. 

1. Hesych hat einen ähnlichen Text zugrunde gelegt, wie 
Origenes, und diesen nur wenig überarbeitet (§ 60). 

2. Seine Rezension war zur Zeit des Hieronymus in 
»Alexandria und Ägypten« in kirchlichem Gebrauch und 
hat sich darin längere Zeit, bei den Kopten sogar bis auf die 
Gegenwart erhalten. 

Griechisch finden wir sie außer bei Cyrill, der aber von 
den übrigen Zeugen mehrmals abweicht (Kap. 9 und § 6O4), 
in B und auch in S, doch steht S öfters unter hexaplarischem 
Einflüsse (S. 134 Anm. 1; 137 Anm. 4 und § 576). Kleinere 
Fragmente 1) finden sich in Ägypten bis zum 7. Jahrh. (§ 20; 
die Lesart eideg 13824 in dem jüngsten ägyptischen Fragment 
Amh^ ist spezifisch hesychianisch, s. § 60 4). Eine merkwürdige 
Mischung aus Hesych und Lucian besitzen wir in A (§ 10 Schi, 
und § II3; beachte die Mischlesart eideg odov 13824). Hesychia- 
nische Lesarten kommen hie und da noch in Minuskeln vor, 
besonders in 55 aus dem 11. Jahrh. (§ lOi; spezifisch hesychia- 
nisch ist das Fehlen von iitj 58 le). 

Koptisch ist die Rezension Hesychs erhalten in der bo- 
hairischen Übersetzung (§ 63). Sie stimmt meistens mit B 
überein (§ 10), ist aber zuweilen von Sah beeinflußt (§34) und 
bietet mehr altertümliche Lesarten, als B (§ 33), darunter auch 
den altchristlichen Zusatz ajto tov ^kov 95 10, welcher dem 
ägyptischen Volke durch alte Gewohnheit so vertraut war, daß 
es ihn auch später nicht missen mochte (§ 59 1). 

Unter dem Einfluß von Boh stehen öfter die arabischen 
Übersetzungen, besonders Arab^*" (§ 362). 

3. Von Ägypten ist die Rezension Hesychs nach Abes- 
sinien gewandert. Der äthiopische Psalter stimmt ebenso, wie 
die äthiopische Übersetzung der Königsbücher, stark mit B über- 
ein (§ 10 2) und hat ursprünglich vielleicht noch mehr mit B 



1) Über die ältesten ägyptischen Fragmente s. S. 227 Anm. 1. 
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übereingestimmt, denn die äthiopische Bibelübersetzung ist in 
anderen Büchern stark überarbeitet, und eine neuere Ausgabe 
des äthiopischen Psalters besitzen wir nicht (§ 64). Aeth ist 
direkt aus dem Griechischen übersetzt, aber nachträglich zu- 
weilen nach Arab korrigiert (§ 35). 

4. Die Bezension Hesychs ist in der Griechisch redenden 
Christenheit durch die Bezension Lucians verdrängt 
Das zeigt sich am deutlichsten in der systematischen Über- 
arbeitung nach Lucian, welche S im 7. Jabrh. erfahren hat, 
aber auch in den Korrekturen der übrigen Hesychzeugen (§ 11 1 
12i). 

§ 66. Die Rezension Lucians. 

1. Lucian hat einen Text, der vielleicht schon von Haus 
aus von den übrigen abwich, nach 3Jl korrigiert und in manchen 
Einzelheiten frei bearbeitet (§ 62). 

2. Seine Bezension war zur Zeit des Btteronymus in Kon- 
stantinopel und bis nach Antiochia hin in kirchlichem Ge- 
brauch. Sie hat sich nicht nur dort erhalten, sondern hat im 
Laufe der Zeit alle übrigen Texte verdrängt und ist, allerdings 
wohl nicht ganz unverändert (§ 399 405), zum offiziellen 
Texte der griechischen Kirche geworden. 

Wir können sie mit Sicherheit nachweisen bei Chrysostomus 
(§ 40), bei den mit Hieronymus korrespondierenden Goten Sunnia 
und Fretela (§ 38) und bei Theodoret (§ 39). Es ist also ein 
bloßer Zufall, wenn uns aus jener Zeit keine Hss. mit reinem 
Luciantext erhalten sind (A ist ein Mischtext, s. § 662). Um 
so mehr Hss. haben wir aus späterer Zeit (§ 10 1 21 1 f.). Auch 
sind später die älteren Hss., die alten Übersetzungen und die 
Texte der Kirchenväter an vielen Stellen nach Lucian korrigiert 
(§ 11 u. s. w.). 

3. Der Luciantext findet sich später mehr oder weniger 
rein auch im Abendlande (§ 10. 19*), ja er hat in Mailand 
sogar eine zweimalige Bevision der alten lateinischen Über- 
setzung veranlaßt (§ 143 17, vgl. auch Lat^«»" § 16 1). 

4. Diese weite Verbreitung und schließliche Alleinherrschaft 
des Lucian textes könnte auffallig scheinen, da die Bezension 
Lucians bei anderen Büchern des Alten Testamentes keine solche 
Bolle spielt, ja teilweise nur in wenigen Hss. erhalten ist. Aber 
sie hat ihre völlige Parallele in der Geschichte des neutesta- 
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mentlichen Textes, wo die Rezension Lucians (der »Syrian texte 
bei Westcott und Hort, wesentlich identisch mit dem »textus 
receptus«) im Lauf der Jahrhunderte gleichfalls die Alleinherr- 
schaft errungen hat. Es ist gewiß kein Zufall, daß der Psalter 
hierin gerade mit dem Neuen Testamente zusammengeht. Psalter 
und Neues Testament, die auch in den Hss. zuweilen verbunden 
erscheinen (§ 1), sind diejenigen Teile der Bibel, welche im 
Gottesdienste am meisten gebraucht und dem Klerus, wie den 
Laien am bekanntesten waren. Der Gebrauch verschiedener 
Texte war also bei ihnen besonders störend und das Streben 
nach Nivellierung ganz naturgemäße). Daß hierbei aber die 
Praxis der Hauptstadt Konstantinopel für das ganze 
Reich maßgebend wurde, kann uns um so weniger wunder- 
nehmen, als Ägypten und Palästina, die alten Sitze der anderen 
Texte, im 7. Jahrh. an die Araber verloren gingen, und die 
»Melchitenc, welche den Zusammenhang mit der griechischen 
Kirche aufrecht erhielten, sich nunmehr ganz an Konstantinopel 
anschlössen*). 



1) Es ist gewiß kein Zufall, daß die Hs. 55, welche unter allen 
Minuskeln am meisten von Yg abweicht (§ 10 1), kein beim Gottesdienst 
gebrauchter Psalter, sondern eine Vollbibel ist (§ 1). 

2) Arab^ (melchitisch, s. § 69) ist die einzige Übersetzung, welche 
fast ganz mit Vg übereinstimmt (§ 10 1). 
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Anhang: 

Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 
naeh Absehriften von W. E. Crum. 

Anhangweise teile ich hier einige Fragmente des ober- 
ägyptischen Texttypus mit, welche mir W. E. Crum freundlichst 
zur Verfügung gestellt hat. Sie gehören sämtlich dem British 
Museum und sind von Crum in seinem Catalogue of the Coptic 
Manuscripts in the British Museum (Lond. 1905) beschrieben. 
Ihre Zeit läßt sich schwer bestimmen, jedenfalls sind sie nicht 
sehr alt, doch sind die beiden ersten Nummern älter, als die 
letzte (Or**«*), deren nach rechts geneigte ünzialschrift nach 
Crums Urteil ungefähr dem 12. Jahrh. zuzuweisen ist. 

I. Brit. Mus., Or. 3579 A (17). 

Drei Seiten eines griechisch-sahidischen Psalters, von wel- 
chen nur die letzte bis auf kleine Lücken im Text vollständig 
erhalten ist. Beschrieben von Crum unter Nr. 25. Ich drucke 
nur die letzte Seite ganz ab und gebe von den beiden anderen 
eine Kollation mit Swete nach den am Anfang von § 3 dar- 
gelegten Grundsätzen. 

1) Ps. IO2 [ev€]Tecvav — II5 [fxeyalvvov f4,]€v. 

10 3 [a TiaTtiQTLacD y,a&]€ilov 4 sig xov Ttevtita aTCoßle- 
Ttovaiv] €7Ciß€7tovacv^ [(€*5?) '^^v or/,ovf4]€VTjv 6 Ttaytdag 
avTtüv 7 6iiiaioavvag\ -vrpf 

II31 [eXaXrj\a€v 3* ev ^/xxgdia 2»] ev >; zweifelhaft ist, ob 
es auch das erste Mal fehlte eXalrjaav] -aev; hiermit schließt 
der Stiches 4 [e^oXed'Qevjaac 

Stichen teilung wie bei Swete, nur bildete [xat ylwaoav] 
fieyaXoQtjfiova 11 4 einen Stiches für sich. 

Accente und Spiritus stehen bei lOs [a\diyuav fiiael^ 11 2 
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oatog, 3* elalrjasv (so) und vielleicht 11 4 fieyaloQrifiova. Die 
Orthographie ist bis auf ein paar kleine Fehler korrekt. 

2) Ps. 4820 ccüg 20 — 49? aoi V. 

4821 avog ohne nai davor 7caQaavveßlrii9'j[ri\ 

49 1 ifjalfiog to) aaaq) ycai 2<^] > 3 xat 1®] > erav- 
Tiov 4 d£ax^ti/at] 6^ vtpaovg %QLvai 6 Odtovg] aycovg 
6^] + [xat «y ra£g eaxciTacg ri\fÄ€Qaig €iQjet)[vria€c d'g Ttjv clrjfj] 
fieza Xv%vov: dies bildet einen Stiches für sich 6 diaxpaXfia 

Abweichende Stichenteilung: Die beiden Stichen von 4821 
und 49 1 werden zusammengefaßt, dagegen 493^ in zwei Stichen 
zerlegt, deren zweiter mit o d'g 2^ beginnt. 

Accente und Spiritus kommen nicht vor. Orthographie bis 
auf vtpaovg 494 korrekt 

3) Ps. II824«— 38l. 

xat ai avfi{ßovXi]ac fÄOv T[a dtxat]cü/io** aov 

25 s'KoXXrid^ [tJcd €daq)€[c ij xpvxtj] fiov 
trjaov fjLB xoT« to >loyt[ov aov] 

26 i;ag oöovg f40v e^tjyyuXa xat erttj 

novaag fxov 
dida^ov fÄß xa dcY^aiwfiaTa aov 

27 oäov dcKaKOfÄata aov awe 

Tiaov fxe 
^ai^adoXeaxtjao) ev zoig d^cevfiaaioig aov 

28 eazeva^sv rj xf)v%rj (lov ano 

ccKrjdcag 
ßeßattjaov (xb ev Toig Xoyotg f40v 

29 odov adiY^iag anoaxrjaov ajt efiov 
iMxv T(o vofAta aov eXeijaov fxe • 

30 odov aXtjd^eiag riQSTiaafiriv 

Ta KQCfxaTa aov ovz €7tiXa&ofir[v 

31 BKoXlijdijv Toig fiaQTVQcoig aov 
xc juij fie -/.araiaxvvtjg 

32 odo) evToXwv aov eäga/^ov ort 

€7tXccTvvag %r(if Kagdiav (lov 

33 vofxod'errjaov fie x« tijv odov 

T(ov di'MxciOficcTwv aov 
xat ei^trjTTflia awr/v dia Tvccvrog 
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34 awsTiGov fi€ 74XL eQevvrjoo) 

Tov vofjLOv aov 
y>ai (pvla^ov avTOv ev olt] y^agdia (lov 

35 oörjyriaov fÄS ev zgißu) evxoXiov 

aov OTi avrriv rjd-BXriaa 

36 yXlvov zrjv Tiagdiav fxov eig xa fiag 

[TVQc]a aov zat eig loq^eleiav 

37 aTtoazQBipov Tovg oq>&aXiiovg 

fAOV TOV fit] tÖBiV fÄttTatOTtlTa 

ev Ttj oöw aov ttjaov fxe 

38 avrjaov tio dovlw aov tov loyo 

Bei 33^ steht am linken Bande hc (von späterer Hand?); 
das H wird vom Rande schräg durchschnitten, sodaß die untere 
linke Ecke fehlt; ob noch etwas vorherging, ist nicht zu sehen. 
Vermutlich steckt hierin die Bezeichnung des hebräischen Buch- 
staben n, mit dem v. 33 — 40 in äJi beginnen; freilich sollte es 
dann genauer vor v. 33^ stehen, wo Sah^ nach Budge e.nn 
(e ist Zahlzeichen = 5), RAeth »5. jSi?« habend). 

II. Brit. Mus., Add. 34274, fol. 51. 

Eine unvollständig erhaltene Seite eines griechisch-sahidi- 
schen Psalters. Beschrieben von Crum unter Nr. 942*). Crum 
nahm früher an, daß dies Fragment noch zu demselben Kodex 
gehörte, wie die drei soeben veröffentlichten. Doch bezweifelt 
er dies jetzt, obwohl die Schrift sehr ähnlich ist, wegen des 
Mangels der hier sehr reichlich gesetzten Accente und Spiritus 
in den drei anderen Bruchstücken (dort kommen nur in dem 
ersten Stücke einige vor). 

3O9* eaTTjaag ev evQv\x](oQ(o TOvg Ttodag fiov 

10 eliriaov fie X€ 6[tv] d^Ußofiav 
BTagdxd'r] sv ^[i;/i]t5 6 oq>d'aXfiog' fiov 

11 OTV e^eXevTtev ev odvnj ij ^wij fiov. 
ytxxi Ta ert] fxov ev aTevayfÄolg: 



1) Sonst finden sich solche Buchstabennamen oder Zahlen auch 
noch in DWBohTLatQem u. s. Syr 180 264 und Gall. 

2) In der Beschreibung sind Recto und Verso aus Versehen ver- 
tauscht. 
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ydol ta oard iiov eragdxdTjaav 

12 naQa ndvrag tovq Bxd^QOvg (äov 

eyevrid'rpf oveidog: 
Tuxi TÖlg yeiToaiv (äov aq>odQa' 
nat q>6ßoQ Toig yvioatdig fiov 
ol d-efOQOvvteg ixe i^w eqwyov 

OTt efÄOv* 

13 OTi BTtekijad^ (oaei ve^og 

ano xaQÖiag^)' 
eyev7^&7pf loaev a'^evog arcohoXog* 

14 OTi ipLOvaa tpoyov TtoXlcSv TtaqoL 

TLOvrvwv wiüXod'ev 
[ev] TcS awaX'd^vai avrovg 

dfia erc Bfie, 
[tov la]ßeiv ttpf xpvxijv fwv ßovlevaavto* 

15 [eyw d\€ erci ai ij^Ttiaa xe elfta oxv 

{av\ et 6 d^g (jlov* 

16 [ev taig[ xeQoL aov ol hX^qoi fiov 
[qvaav fie ex xevqog e%d]Qiav fiov 

III. Brit. Mus., Or. 5465. 

Neun Blätter eines liturgischen*) Buches mit ausgewählten 
griechischen Psalmstellen, denen jedesmal der Anfang des ent- 
sprechenden sahidischen Textes (oft mitten im Worte abbrechend) 
voraufgeht. Beschrieben von Crum unter Nr. 973, vgl. Journal 
of Theol. Studios IV 393, Anm. 4. Die Seiten (nicht Blätter) 
sind paginiert; die Zählung läuft von pn*^ bis po«^. 

Der Schreiber verwendet im Griechischen zweimal koptische 
Buchstaben (44io q = /*, 884 ^ = ti) und schreibt öfter nach 
koptischem Brauch SL und n für efi und ev. Daher lasse ich 
alles mit koptischen Typen setzen. 

Die Orthographie ist so furchtbar verwildert, daß man den 
Sinn oft erst durch Vergleichung eines anderen Textes heraus- 
bekommt»). Die Interpunktion, welche lediglich zur Worttrennung 

1) Aus xägditts korrigiert. 

2) Grum schrieb mir: »Schon die gelegentlichen Auslassungen yon 
Ter steilen und die Hallelujahs deuten auf den liturgischen Zweck hin.« 

3) Crum nimmt Niederschrift nach Diktat oder aus dem Gedächt- 

Septuginta-Stndien. 2. Heft. 16 
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dient, erleichtert das Verständnis in manchen Fällen; manchmal 
aber zerreißt sie die Wörter in der widersinnigsten Weise (z. B. 
77 69 A»ono't«€p«."xoc = ^ovoy£Qü)Tog). Sie ist beibehalten, aber 
die Wörter sind ohne Rücksicht auf sie, so gut es gehen wollte, 
richtig abgeteilt'). Ohne Gewaltsamkeiten ist es hierbei aller- 
dings nicht abgegangen, und man könnte unter Umständen auch 
anders abteilen, z. B. ließe sich ec-re n«. lös = eoTw iva ebenso 
gut ec-r cit«. oder ccT^cn «. trennen, da e« für das doppelte iv steht. 
Auch wäre es in gewisser Weise richtiger gewesen, occeXiu^e 
339, «^o-riccof 35io u. ä. ungetrennt zu lassen, da sich die Doppel- 
schreibung des c aus dem Zusammensprechen der beiden Wörter 
erklärt (vgl. das Dagesch forte coniunctivum im Hebräischen). 
Doch schien es auch in solchen Fällen zur Erleichterung des 
Verständnisses am geratensten, die übliche Worttrennung durch- 
zuführen, zumal der Schreiber selbst in einem analogen Falle 
44 14 ik«.c Aef c • ceceiiain trennt 

Die Schlußzeichen am Ende der einzelnen Abschnitte, die 
im Druck nur annähernd wiedergegeben werden konnten'), sind 
bald rot, bald schwarz geschrieben. Crum ist darüber im Zweifel, 
ob sie musikalische Bedeutung haben oder bloß zur Verzierung 
dienen. In anderen koptischen Handschriften hat er dieselben 
Zeichen noch nie gefunden. 

12 «.icunoc \^«.Xä.[t€ i]ui iuu 

e-e-nHCin ttoi •ä.o^ä.h «^f Toy 
19 6 'TiiitA.TeAHA' e^As. ncRoy 
«^r«d^^Aeid^ccnAs.e^d^ n ^lo 

ClO^Hpid^It COf RÄ.I € 

n onuiAJtd^^i TOf R*f 5y 



nis an. Sehr merkwürdig ist die öfter yorkommende Umstellung yon 
Buchstaben (z. B. 3222 enAjcd^juLHit statt rilniaafisv^ 3321 ce st. c|, 804 
aiJULHn st. rifi(üv) und Silben (2124 c^iu£ie^ecd^itTon st. (poßri&rjTfoaaVi 
364 ei'Toc st. doHfsi). Übrigens vgl. oben § 304. 

1) Diese richtige Worttrennung war in der Hauptsache schon von 
Crum durchgeführt. 

2) Das durch X angedeutete Zeichen besteht in der Hs. aus vier 
Haken. 
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15 8 lun*.*^ enosoeic xnn^SL^o eikoA 
nptn€pu)As.Hit von im 
enonioti cof *^iä. nÄ.n 
Toc crei CR i€7ioti 

COf €CT€ IIA. AJtl Cd^Xef^GU 

20 4 *^RRUi nof rXoas. €7til 'reqi.ne • 
in «t'fTOf cxec^«^ 

ItOC* CR Al-aOf TOfJUIOf 

6 ^[uiHn eTj^ejCÄ^^rin ce €to pne 
R«.c [. . .]["]• Ai«.Rp«.TrrÄ. • 

eAiepott* eic d^itun«. rpoy 
d^iuinoc * 
21 88 ^ii«.CA3tof epoR nTTAjiHTre 

n^CRRAHCI«^ • 

€A3t AJtecoi eRRAHCi«^ eAjLnei 
^ cui c*.j o c^tuiofjüienof 

TOR RH enecd^*re ik*)f tou • 
jue c^iufie-e-ecd^nTon en «kf 
TOf d^n«^n Ton cnepA&d^ 
TOf eiH'A 
23 6 '^«^i T^€ TRcttcdt nne^cysne 
«^fTHit rencd^ reTOfn 
TTon RR Tcroyil 'to iipo 
cainon* ^oy ^y id^RoiA* X 

7 qi uneTrniiHXf e^p&i nö^p^oit • 

«^pd^^e nfAi^c € *.p5^on 
'X€c HJULon R€ eiceAef 
CÄ.'re tu £iÄ.ciA€fc toic 

279 AÄ«.To*)fsiu B.neRAd.oc nucjuoY d"€R pne 

cuicon TOR Ad^oR coy Re 
R€ ey'Aorion • tor R^Vfpo 

nOJULId.R COf 

28 8 TecjuH AJinosoeic ^ioilr jüLIioof 
c^iURH Ky em tor* €T«.TroR 

O 5c 'TOlC «^O^HC C<^ponT17HR* 

16» 
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32st «P« wauu. sxocsc 9ac f% 

AHM* CÄ»^C«* X 

33 4 «KC ■iitf^i «3c ÄTrrxc«» 

CCM CAMH* lUa CIVCOC«^ 

cni To* «.-i^oTC' 
f «c^lne n-rexHciAJic «c ii3c £oX^ 

OTOI X^ O »C AJL«.lU^piO€ - 

«kiuqp oc cc^Uu^c cn •^y^oy 
xs «üMtHrrH n^^^fqpe Htcth _ 

fuut^c- X 

so lU^pOOTf HCHC^Ac^flC 

nmA'Aoin ^Ac^rin- Ton 

21 KC Si$€AAA>coiH' nA>nTA> 

o Jüio cnTpcAcccTH «^AAHAoyiÄ. 

35 10 aP«^« 2?* iicROTf«^«'" -rnnA.nA.T 
cn TO ^Tic coTf HC ei^on 
11 AJLC*!-«^ ^c* nÄ.p*^Tinon- 

TO cAcoc coY -roic f«cnoc* 
^oycen c«.i 
36 t gcAni^c cn5c ne^eipc ncry 
jumrxP'CT^oc 

eAniroin cnoi m. r«^i noi 

4 On ^^piCTOTH'T«.- €1 

18 ncgiooY^ nne-roTf*^*^ "^ coo^f** 

AJLiUlOOY 
S8 R*.inOCR«.l O RC ll«.p*. RT P"" 
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29 epe H'^iKd^ioc it«^RA*fpoitOA]tei 
lÄnRd^g* ^ym ce 

'&iR«^oi KA*fponoAUCOYcin * 
Ten uen* Re RÄ.'THC'i^cno 
coycin • «.f THW cic «^iian«^ • 

39 10 «kieY«k^n«cAi7€ ito']f^iK«aocYnH • 
^n oy 

HH' ^eit eRR^ccid^n* jue 

R^Aiit* «.XAHAo*ri& X X 

44 j Ä^ HÄ^g^HTr Ta^fo ekoX noftg 

e%ep€'f%isrTO • h ud^p^i«^ JAoy 
Aoron «^R«^-»oit • = E 
t enecoiq ^SL neqc«^ nd^p«^ ntgH 
op&ioc i^d^AAei n&p«^ TOfc 
^Töc T^on «^it^ponon c 

cm coy ^i«. Toyxo ef 
Aot[*ojc«^ *) o 5? eic Tcr^fc eoinÄ. 
7 ncR^ponoc nnoyTrc tgoon* pn5 

o -»ponoc co*f Ol 4»ic eic T'Ofc «^i 

CJUepit«^* R«.I CT'd^R'X'H K^S 

COT X 
10 «^ ireppo' «^^cp«^^c n«. 

n«i.pec^H € ^«^cAiccd^* fR tc 

^loii coy cn ejui«^*! icajlot 

•ÄJA^XP^coi* npeteqAewLHWci 

R€ nnuRe^juHnei X X 
14 neooy itT-^gHpe AJtncppo* ec* 



1) Oder getrennt eY^oroi c^u 
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poc * ^) äslCiAcyc * cece&fun * 
en ^^pccoTTOic" H ^^pico^ 
nepe*&iikAeAJLenoi 
468 n&ocic nen^OAJt njGüuL«^n nnpeqgia 
RC T'oit «^«f itdjuLjon AJte-» e 

XdJULIlTaip lAJtOIt O ^ €1 

11 *i«^KO^* cx.oA«.c*^Trc K^S V jp^ 

nai*re o^ci CRin ejuuui«a o h»c 
466 ^ nitcrpre Iior egpe^i ^n ofX 

«^ne^e o ^ €n «^A^At^RJutoit* 

RC Jx ^aine c«wAin*iH>c = 
50 t R^ n«^ nno^TC r«^^«^ neR 

cAeeicoin AJte va h»c r«^7o ^o 

»X€V^ AlOC CO^ RC Rd^^IO ^ 

m hAi^oc* ^roit cRT^epjutif 

CCTf 

9 c&oX fJk necitoq Jxtl 

p&>n^oic AJte oconoy s^no 

XoT R«^'»«^pic-»«^iconjuie 
nXeiuc AjiOY e^ «.f^^^T 
«^nep x'o^*^ Är]fH&R'»€ 

CORAJl«^* 

51 10 «^noR ^e RIO n-^e nox^io Rt&oci^ g«^ nee * 

eRin ^e oc ^e«^ R&>^«^R«^p 

noc n To eiRo to Sy • 
11 emojutonH ^o eX«aoc cof 
648 epe necjuof npeni n«^R ^^ 

ce npenei haaroc o -»c n cjian 

Re ce* «wRo^o^ecoitT'e ey p««^ 

X.H ew lepo^Cd^AicjuL * 
67 6 lum^ nnop^noc * «^yoi neRpi^ 

10Y RA^Tpoc Ton opc^d^non 

Re RpiTOy TlOIf x."P*'*** 

o ^ n T'onon* «wf<i«^cA]t«w ^y 

TOTf • 



1) Oder getrennt •e^&i oiR«^^poc = rij; ^yatQog7 
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36 ofognHpe ne nnofTe 

•»Ä.*)fjuL«tCTroc o -e-c ii Treic ä. 
PIÄ.C* Ä^fTOf o 5c ihA = 
71 15 qnÄ^inng^ nce^ it«.q Xinttoq 

«.fioY €R ^rof 5<;^p€ciof ' 

TOIC d^pd^£lI&C • KÄ.I lipOCÄ.f 

g^oii'Te* npi Ä.fTO*)f •Ä.iÄ. TiÄ.n 
Toc • luAen THH fjuLep^^ii* 
ef^owcofcin Ä.f Toy • 
18 qcxtd^As.«^^^ n<^s noiLoeic c^^ 

€f AoriTOC KC O Sc TOf 

ihA Ol nion •e-d^fAs.d^cid^it 
A3t€t«Ä.AoY juenoc • 
77 1 ^g^^HTrR iid^Ad^oc enÄ^noAioc pemr 
npoce^d^CTe AÄ.o!i'AÄOf • 

TOii nojüioit xxoy KXm^^e p^A 

"tä> oc fjüiinif eic tä. pcAid^ 

Tä.* VlOy CTOAJtÄ.'TOC AAOf 

3 tUHCd^* eROfCö^JüiHn * RÄ.I et« 

nUIt^d^JülHtt Ä-fTÄ.* RC H IIA. 

TepHC Hjuoit* •Ä.ieRecÄ.nT 

4 Ol yjÜLlVL • OfR CRpeflC • Ä.IIO ^ 

on 'äjeRttott* eic Rene«^ h 
jue^cpö^st X 
24 f. *^q^ R«^T ÄinuieiR n'iiie* niaeiR 

24 Ä^pTon ofpö^non CTrui 

25 ^en* Ä.f'TOf • A^pTOIl* 
«.t«t«eAO!l A.f TTOf ^) cc^«. • 

reu* ö^n-e-ponon = = 

65 ^ n^oeic *ruioYtt n^€ june 

eg^ex«ep-»e • ec fnnoii rc 

66 R€ en^^RTÄ^^m TOf 

CR^pOfC Ä.f'TOf • eiC TTÄ. 

onico* eneTo^c «auinion 
eTriut«eR* Ä.'jf'^^^c — = 



1) Ä.f'xo*f ist ausradiert. 
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n loy^k^ * T'o opo ciinn o & ' p? 

69 r««^nHCin* R&i eiRd^T'ai 

sjLOC^m oc* Juono-t<ep«w*^oc 

Ti rcw -ecAieAioceii ') ^y 
Tta cic Toyc «amn«^* = 

iteAd^eit* «^Yxon cr t'or 
nüiuoit T'oit npo^«^^oit 
71 e^oniCT'H 'TOn Aof«x*^ 
T'onoe*A]teitoit * eA«^en 
«w^T'OY iioiA]t^*neit i&RO^* 

79 2 ne^^Ajunne ajiiuhA * ajia.^2^» 

o noiAJienon Tsoit ih^ 
npoc^H OTeiRott ocoi 
npo^«^*nr«w Ton icdch^ 
o Rd^-e^iAJteitoc * eiu ^oit 
<^epo«]f^in* ejut^«^tuc-e-«^i 

80 8 «I cito*p;^Ä.Ajutoc nTreTrn 

TOI ^YJutn«^non \^^A 
T-Hpion ^repmiton* jue 
4 ^«^ Ri-»«^p«^ * c«^A.nic«^^e * 
neiDAJLeiUd^it * CA^Aniri^oc* 
eit eyciAitiuit * ejuicp^n ecap 
'^diC aiAJiHn- 
83 11 «scanne n«a itgoyo * eT'p«^ 



p^ 



1) Oder vielleicht mit Crum f<e it-^CAieAiocen zu teilen, vgl. 95 lo. 
Aber andrerseits ist auch 10126 zu vergleichen. 



nach Abschriften von W. E. Cr um. 249 

CKenoAJi«i.coiit* t^.ajlä.P'toy 
Aoit X 
84ii Ä^ nn«. AJiit ^AX€ ^vasLMsrv 
ewefcpHf 

e^eoic Ke «^Ah-»i& cenen 

-rAen XXX 
18 R*^iR«^p nnnofTC n«.^ nof p^ 

picxui're'XÄ.* r«^i ^h YAJiain' 

85 9 ngc-enoc THpoy itÄ.! iiTÄ.R'Tiw 

n«^n^d. 'r*. e^nn* R€ oc*. H*noi 
HCdtC* e^ofcin- r*j iipocRH 
10 itocofcein • eitoniott coy o 
•xrei juerdtc oi RÄ.ie nioit -e^Ä-f 

884 of^i«^-»f*^€ AJin ni.cio'r 

^id^-efAJten ^ik-»x*^H 'roic €R 

AeRTOIC AJLOf aiAs.oc«^ *SS^ 
5 To« TOTfAon cof Heioc 

cof • neiuin«^ oTroiAXA^cin 

10 cn€pA3tÄ.c coy Re cirui 

'TOAJtoc^Ä.i eic i^ene«.* i^c t«en 

n«^iun TOii o -»ponoc co*f 
91 18 n-^iRÄ-ioc n&Q&ice ii-e^e itof 

^iRd^oc IOC ^y^i% «^n-ee 

COlCd^I OC Ol RC^pOC il "TO 

Aiüid^ttoit * nA«^^on<»ec^ 
14 T«.! R TOI *.yAhc Toy 5t P^ 

fjüiaiit • 
928 notoeic Ä. niepraoTf ^ 

enep&n 01 noT^A^juie' R€ 

enep«^it 01 n^^r^juioi ^cn 
4 HH Ä.yTOii • noAAon -»^y 

AJL«^c*roc e jüLH're'rep*. • 
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••^ysAA^-roc* cm. e^iWoc 
o mc' 

-x^ai. Aft^p^üpu^ COT ^"^ 

M *rO CS&OI COT VpCHI «^Y-M^ 
fta^f BpOCIUICIlUULHH «^y-TO' 

7 crxs «kf-roi ^ fuuaii r*j 

f «^Tprcrf «i.iUkVT>cA«L^c n 
*rofc e^nccesH * *roin oko 

Of Tr«k ««^i-AA^^cf «^it * ^x^oy 
10 «^ n'xoeic pjppo* c&oA ^ü. na|e 
o Kc n&a^ciXei'cen «^no ^oy 
^eWoy R«j R«.p R«^*paip-»ai 
cm* TOin* esROfAJienoi X 
973 «^ noR TTHpox IjLnR«^^* h«^t enoy 

TOfC THC' TOI COTTHpSi^n 
TTIH 5lÜ TAAfUlt X 

p«i* R^i ^oiHH *iron \^&A 
juton* 

986 ««kCT n^ niinoTpre 

-^n Tjuain R«^f oy npocRH 

6 OTCi ^t<i«^c eic^ojn juiai 

ycHc • R€ «i^poiit • en toic 



W^ 



nach Abschriften von W, E. Cr um. 251 

ciepefcoiit • «^f'TOf X X 

99 1 HRÄ-g^ TTHpci ^"AoY'A*^* j5. Pg^H 

Ä.AÄ.XÄ.^ikTre TOI ROI nd^Cö^ 
2 Ol KÄ.I 'TOYAefCÄ.Te tui 
Kcn en efc^pocyitH • eiceA 
■»b^^c enoniott' «.fTOf • 

OTI RC Ä.frOC €ICT€I!f 

101 25 ^yva ncRpaiAs.nc ^n ^n^coAJL no&uiAs. * 

26 COy K^T ^^'X^C COf R€ TOin 

i^en ^cjüieAeiocd^c rä.i ept««.* 
-xoii* 5^ipo!i cof ei-ceit oy 
p«^itoi X 

103 1 *^R^ giiuR nofuin"^ €ko\ AJiit oyc 

e^OAJioAot[*eciit • t«€ e*)fnpeni*.ii • e 
2 tten^icoi ca «^ttdh£Ld.AAo 

juenoc ^aic luc «^lejuuud^ 

24* iiiroyniUHC«.c • oc A]tet<& 

Xin-een ^d^ epRd^c coy rc 
80 A&&*rnnoo«)f üneRnnd^ ^L^^J pg^^ 

eg^Ä.iiociriAHC 'ro tirä. r«^i 

t"roiC"»€Con"r«^i R«ti «^ 

peeniuc io npoconoit • 

TOIC r«HC • 

104 41 nnTA^qRio n^rencrpÄ. e^niu-e^e JsjüLOoy , 

'^epe^d^it iie*rp«^c r«^i 
eppHCin • TÄ-Ton • räi 
€«iiop€Y-»iCÄ.!i • en d^nc^ 
poc no^dtjuoi X 
109 1 ncTte n?c jGLnd^soeic • ote ^as.ooc ^i ofndjut 
einen o rc rron rr Axof 
RÄ.-eoY €R Te^ion AJiof • 
laic «^n -^on* TOf eRpoc 

1) Crum teilt cncd^i eAs.AJid^^ion. Mir scheint es richtiger, «a zum 
zweiten Worte zu ziehen und Dittographie anzunehmen, vgl. «^iAJL«^'^i«wn 

44 9, CJUd^TICAJtOf 4410. 
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coy enono*Tion ^on no^ 

Ain c«.i K€ CR ciain* rc r«. 

T«.RYpi€Ycoin S. Aiecm 
8 täi.ic CRpoc coY* ci ^px,^i 

en CA&ep«. toic 'r*)fii«.Ajti ^3 

«.n coY X 
8 i-eRe.p^Q^H nILu.«.R 

AieT«i.c coY €1 «^P5C.Ä en eu.e 

p^ TOic ^en^ifn^juLid^n 

coy en tc AdJunpoTOTH ' 

Ton «^uion • e u«.c^poc npo 

eaicc^iupofcin ' e^euenne 
4 cm c'*.i CAioc'n rc rc o^ aact«. 

AieAe«)f-»ecd^i^e coi eiepeyc • 

eic imn «aiun«. r«, tR ^^ • 

^in AieAxic€^HR' X X 

110 9 neqp«.n o«)f«^d^& o^g^o^re ne« 

«k^ion RC c^oi&epon to 
10 onoAi«i.c coy rr «t^px^^ coi 
c^i«i. c^m&oc RY = 

111 6 nikiK^soc n«^[gcnne npitu.ee«f e • 

cc YAineu.oc«)fnon «..im 
nion eiCTH '^iRdaoy 

7 &ncn «».ccneic nonepd^c cot ' 
o c^ciii&e-»ecöa*r€ otiai[h] 

8 H ^&p<3kid. jüLoy eic-xHpef. . .] 

1 RC ey Aie ce^Aey^HC juL«.R«.pioc päS: 

^RHp oc o c^&oyAienoc Ton rr )( 
112» ^n lueÄT igd. niAin^ 

«kHo «i.n«i.^oAcn hAio^ • aic^q^ 
pi ^HCJuie eniTC • to ono 

4 AI«. iTf xJfiAAoc eicTin eni 
It^^nTA. TA. • e-^RH • o RC eiu 
Toyc ofpd^noYc • -^n -ä^o 

5 ^^n «^Y'^^T O'^ic oc RC o ?c 
Ru.on* 

? eqcjuL«JUL«i.«.T n^i ^[^1 



nach Abschriften von W. E. Crum. 253 

113 80 efAoReic«^! ^on eiRon 

CRiutt «i.«^pcnn * 
IIB 4 'i'iiik«! nof 

naiTHpion cai^Hpioit 
X«]fJUL\|/fnujin Rda to o 
nojüL^ Rf eiur'd.AfAJtxIfO 
6 AJiHit* ^«ifAJLioc en^n 

TOion Rc o «..-»«witd^Ton 
Ton ocicnn «..f'^^T X 

Die Fortsetzung ist nicht erhalten. Sehr lang kann sie 
nicht mehr gewesen sein, denn es fehlen hier nur 2 Blätter (Seite 
po& — poe), und dann sind noch 6 Blätter vorhanden, aber 
diese enthalten nicht mehr Psalmstellen, sondern Hymnen (s. 
Crums Katalog). 

Da die Ausnutzung des vorstehenden Textes durch seine 
maßlose Entartung einigermaßen erschwert wird, füge ich hier 
noch eine Kollation desselben mit Swete hinzu, wobei ich aber 
nur diejenigen Lesarten berücksichtige, die als hinlänglich sicher 
gelten dürfen. Vieles mußte daher wegbleiben; wo es sich z.B. 
um Setzung oder Auslassung des Artikels oder eines xae, um 
eine Yerschiedenheit des Kasus u. dgl. handelt, kann man nicht 
sicher entscheiden, welche Lesart Or. 5465 eigentlich voraussetzt, 
da der Schreiber in derartigen Dingen mit der größten Willkür 
verfährt. Auch sind ganz singulare Lesarten, wie rriv do^av 9 12 
für za eTciTtjdevfAciTay weggelassen, da diese lediglich Ungenauig- 
keiten unsers Schreibers sein werden, und es sind nur solche 
Lesarten angeführt, die auch sonst irgendwo vorkommen. Die 
absonderliche Orthographie unserer Handschrift; ist hier in die 
gewöhnliche übertragen. 

196 ev 1<> d'eov] pr. zov %vqiov 

20 5 eig aiwva %ov aimvog 

21 24 q)oßr]d'rjta)a(xv^) avtov 3®] otv awov 

236 avTOv] %VQL0V (oder 'cov 'kvqiov?) 

279 aov 1®] + y.vQie 

3222 TO eleog aov TLVQie] tr. 



1) 



Hiervor fügt Or. 5465 gegon alle Überlieferung fjtti hinzu. 
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334 vipwacoijiev] vif)a)aaTe 20 SchL] + xvQCog 21 xvQiog 
q)vXaaaei e^ vorhanden ov] + jiri 

3629 de] > 

44u avTfig] >, aber vielleicht Tijg vorhanden Eaeßiav 

45 11 YtfijycB 

5O9 vaawTtw] + afto xov aifzatog tov ^Xov TtXwei^ jäb] 
+ e^ avrov 

61 11 ovofxa] eleog 

642 evxT]] + ev legovaalrifi 

6736 oaiOLg] ayioig 

7768 riya/triaev] pr. 69 jUoyoxcßwTcov] -Tog 71 dov^] 
Aaoi' 

792 TTQoßaxa 

83 11 Tov ^€ot; ohne iiov oi'Keiv ohne ^€ c^rt] ev 

84 13 ytvQiog] d'eog rjfiiov 

95 10 xt^^to^ Cj^aatAcvacy] + a/to %ov ^Xov 

975 TW XV^tCo] OfVTW 

985(6) otytog] pr. OTi 
99i TW xi;^ta> 3 ^€0g] + i^jutoy 
101 26 Ttjv yrjv av 'KVQie] ov xvQce trjv yr^v 
103 1 evTTQeTteiav 

1092 dwafxewg] + aov e^aTtoarekei] + ooc 3 tij Aa^- 
nqoTrjfCL twv ayicov ohne aov e^eyevvrioa 

llOlO %VQLOV 

111 8 ov (poßridTiaeTaL] ov fxt] oalevd^], aber vielleicht springt 
der Schreiber hier auf v. 6 zurück 

1155] > 



Druckfehler. 
S. 10 Z. 20 lies »Elostermann in« statt »Elostermannin«. 
S. 42 Anm. 8 Z. 1 lies »Arab^U statt »Arabüc. 
S. 160 Anm. 2 Z. 2 lies »nur« statt »nu«. 
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